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APELACAO CiVEL. DIREITO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. MEDIDA DE PROTECAO PROMOVIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO. DIREITO A SAUDE. VACINACAO DE
CRIANCA, DE 01 (UM) ANO DE IDADE, DE ACORDO COM O
PROGRAMA NACIONAL DE IMUNIZACOES DO MINISTERIO
DA SAUDE. VACINACAO OBRIGATORIA. OPCAO DOS
GENITORES POR NAO VACINAR O FILHO MENOR DE IDADE
POR MOTIVOS DE RELIGIAO, IDEOLOGIA E ESTILO DE VIDA
QUE NAO PODE SE SOBREPOR AS POLITICAS DE SAUDE
PUBLICA UTILIZADAS HA LONGOS ANOS.
PREPONDERANCIA DO MELHOR INTERESSE DO INFANTE.
OBRIGATORIEDADE DA VACINAGAO DAS CRIANGCAS NOS
CASOS RECOMENDADOS PELAS AUTORIDADES
SANITARIAS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
CONFLITO APARENTE DE NORMAS QUE SE RESOLVE PELA
SUPERIORIDADE DO DIREITO INDIVIDUAL DA CRIANCA,
AINDA SEM DISCERNIMENTO. MATERIA FIRMADA EM
REPERCUSSAO GERAL NO STF: TEMA 1.103,

E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e
do Poder Publico assegurar, com absoluta prioridade, a
efetivacdo dos direitos referentes a vida e a saude a crianga,
ao adolescente e ao jovem, por disposi¢do constitucional, a
teor do que preveem os arts. 42; 100, paragrafo Unico, II; e
227 da CF, reafirmada pelo art. 32 do ECA.

As vacinas ndo sdao novas, nem experimentais, amplamente
testadas por anos - pressuposto bdsico - passiveis de
distribuicdo e aplicagdo aos usuarios finais que ndo dispdem
de capacidade ou discernimento para optarem pela ndo-
vacinagdo e sofrerem eventuais consequéncias de nao
terem sido vacinados, ndao podendo os pais deixarem de
vacinar seus filhos diante de tais circunstancias.

A vacinagdo das criangas é norma cogente, obrigatdria nos
casos recomendados pelas autoridades sanitdrias, aos
responsaveis cumprindo observar o calendério estipulado
pelo Ministério da Salde, cuja protecdo inicia-se aos nos
recém-nascidos, tratando-se de vacinas existentes ha
longos anos, amplamente estudadas, observados todos os
protocolos pertinentes.

Auséncia, no caso concreto, de qualquer contraindica¢do a
vacinagdo do menor, de dois 2 (dois) ano de idade,
circunstancia que ndo dispensa a vacinagao obrigatéria do
infante.
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APELACAO CIVEL

N2 70085193688 (N°
70.2021.8.21.7000)

C.P.R.
M.B.

M.P.

Existéncia de laudo do Departamento Médico Judicidrio no
sentido de ser muito mais provavel que uma pessoa adoeca
por uma enfermidade evitavel pela vacina do que pela
prépria vacina, superando em muito o risco os beneficios da
imunizacdo, ausentes motivos para descumprir o Calendario
de Vacinagao preconizado pelo Ministério da Saude, politica
publica de erradicacdo de doencas em massa, tratando-se
de atuacdo protetiva a todas as criancas que nascem no
pais.

Preponderancia do melhor interesse do menino,
resguardando-se plenamente seu direito a saude, o que
impede chancelar a conduta dos genitores que, por
convicgbes pessoais, religiosas e de ideologia de vida,
optaram por ndo vacinar o filho menor de idade.
Ponderacdo de que eventual risco com a vacinacdo do
protegido seria o mesmo a que se submetem todas as
criangas submetidas ao calendario oficial de vacinacdo,
preponderando, no aparente conflito de normas, o direito
individual do menor, que ndo possui capacidade de
discernimento.

Aplicagdo do § 12 do art. 14 do ECA; do art. 32, “caput” e
paragrafo Unico, da Lei n2 6.259/75; e do art. 29 do Decreto
ne 78.231/76.

Precedentes do TIMG e do TJSP determinando a vacinagao
de criangas em casos analogos.

Reconhecimento de carater constitucional e repercussao
geral do tema

Analise direito a saude da crianga e do adolescente em
consonancia com julgamento com repercussao geral, Tema
1.103, do STF, publicado no DJe, em 08-04-2021.

apelo nao provido.

Apelo desprovido.

SETIMA CAMARA CiVEL

CNJ:  0032921- COMARCA DE GAURAMA

APELANTE

APELANTE

APELADO

2
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DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

Mauricio

B. e Camila P. R. apelam porque

inconformados com a sentenca de procedéncia da acdo de

aplicacdo de medida de protecdao ajuizada pelo Ministério Publico

em favor de Caruana P. C., para determinar que os requeridos

procedam na vacinacao do protegido, de acordo com o Programa

Nacional de Imunizagdes, cujo dispositivo foi lavrado nos seguintes

termos:

Em face do exposto, confirmando a medida liminar (fls. 300-
304), JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados pelo
MINISTERIO PUBLICO em face de MAURICIO B. e CAMILA P.
R. para DETERMINAR que os requeridos procedam na
VACINACAQ do protegido CARUANA P. C., em conformidade
com o preconizado no Programa Nacional de Imunizacbes
(Decreto 78.231/76), CONFIRMANDQO, com isso, a decisGo
de tutela provisdria deferida nas fls. 300-304 dos autos.

Sem condenagdo em custas (artigo 141, pardgrafo 29, da lei
ne 8.069/90), tampouco em honordrios advocaticios.

Publique-se, com as cautelas de estilo. Registre-se. Intimem-
se.

Caso seja interposto Recurso de Apelagdo, intime-se a parte
apelada para apresentagdo das contrarrazdes, na forma do
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artigo 1.010, §12, do CPC/2015. Apds, remetam-se os autos
ao E. TJRS, nos termos do artigo 1.010, § 32 do CPC/2015.

Segundo alegam, sao pessoas esclarecidas, com nogoes
aprofundadas de agroecologia, sustentabilidade, reciclagem e com
a intencdao de cuidar o filho com medicina vanguardista e
tratamentos homeopaticos, quando - e se - necessario. Destacam
que Mauricio tem experiéncia como educador voluntario, no
Municipio de Erechim, ao longo de 6 (seis) anos, no Programa Mais
Educacdo, além de ter atuado junto ao CRAS, CREAS e Conselho
Tutelar. Afirmam que Caruana conta com 1 (um) ano e 4 (quatro)
meses de idade, sendo bem cuidado e saudavel, sem necessidade
de intervencao alopatica. Informam viver isolados, em sitio, em
Gaurama, sem risco de transmissao de doencas pela nao
vacinacao. Registram que muitos pais optam por nao vacinar os
filhos sem que lhes imponham medidas drasticas como a presente.
Invocam a vacinagao para a Covid-19, onde existe possibilidade de
opcao pessoal. Reclamam de discriminacdo pelo seu aspecto fisico,
vestimentas, estilo de vida, modo saudéavel e sustentavel de viver.
Assinalam ndo ter afinidade com ideologias e movimentos
antivacinacao, na medida em que tratam o filho com base em
estudos cientificos sobre os maleficios da vacinacdo e outros
produtos alimenticios ou farmacéuticos industrializado. Destacam
reconhecimento sentencial da existéncia de riscos agregados a
vacinacao. Reclamam violacao ao direito a vida, a integridade fisica
e a saude. Reputam ndo haver como concluir que os beneficios da

vacinagao superam os maleficios sem a oitiva de médico
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especializado em homeopatia. Realcam a possibilidade de efeitos
negativos advindos da vacinacao tardia, referindo o “Manuel de
vigilancia epidemioldgica de eventos adversos pds-vacinacdao”, do
Ministério da Saude, com casos noticiados de reacoOes
experimentadas por pessoas vacinadas. Reportam-se aos artigos
cientificos, copias de livros publicados, noticias, atestados médicos,
declaragao da doula e outros documentos para comprovar sua tese.
Lembram da terapia holistica para fundamentar a tese de que
pretendem garantir a saude do filho de forma homeopatica,
sublinhando nao haver legislagdo que os obrigue a adotar a
medicina tradicional. Tracam paralelo entre a opgao pela
homeopatia com o homeschooling. Mencionam os arts. 6° e 63 do
CDC para justificar a necessidade de apresentagao das bulas de
todas as vacinas a serem ministradas no filho. Citam o art. 59,
incisos IV e VI, da CF, bem como o art. 8° do ECA como esteio a
tese de que seus direitos estariam sendo violados pela sentenca.
Requerem o provimento do recurso, a fim de ser julgada
improcedente a medida protetiva. Subsidiariamente, pugnam pelo
fornecimento das bulas de todas as vacinas a serem aplicadas no
filho; apresentacao de exame completo, comprovando que Caruana
ndo possui predisposicado a qualquer doenca genética
desencadeada pela vacinagdao; aplicacao de apenas pena de multa
em caso de descumprimento da obrigagao; avaliacdao do infante por
profissional capacitado para suprir a vacinacao alopatica pela
homeopatica e, caso comprovada a necessidade de vacinacdo

alopatica, a ndo aplicacdo de vacinas retroativas (fls. 319/393).
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Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso (fls.
396/403).

Parecer do Ministério Publico opinando pelo

conhecimento e o desprovimento do recurso (fls. 408/410).

E o relatorio.

Efetuo o julgamento na forma monocratica, forte no
art. 206, XXXVI, do RITIRS, combinado com o art. 932, VIII, do
CPC.

O presente agravo ndao merece provimento, observadas
as disposicoes legais, a orientacao jurisprudencial a respeito do
tema, bem como os termos do Agravo de Instrumento n°
70084496934, julgado pela Sétima Camara Civel, em 28 de

outubro de 2020, verbis, utilizado commo razoes de decidir:

O exame dos autos eletrénicos revela tratar-se de “acdo de aplicagcGo
de medida de protecdo” ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO em 14/10/2019 em
favor do menor CARUANA P. C., nascido em 20/08/2019, contra seus genitores,
MAURICIO B. e CAMILA P. R., considerando, em sintese, que o infante, entdo com
dois meses de vida, encontrava-se em situagcéo de risco, porquanto ndo levado,
pelos pais, para a realizagdo da vacinagdo obrigatdria, privado do direito a saude
em razdo de que a intervengdo iria contra a religiGio e ideologia de vida dos
genitores, pretendendo o acompanhamento da criangca com médico homeopata e a
realiza¢do de vacinas homeopadticas. Foi requerida a concessdo de liminar de busca

e apreensdo do protegido para avaliagdo médica e que, ndo havendo
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contraindicagdo, fossem obrigados os pais a levar o menor a vacinagdo cada vez que

necessdrio, e a final procedéncia da acdo, fl. 60 dos autos eletrénicos.

Consta que a andlise da liminar restou postergada, contestando os
demandados, fls. 60-83 dos autos eletrénicos. A resposta foi instruida com vasta
documentagdo, constando fotografias da familia, atestados médicos de condi¢ées
de saude fisica e mental dos demandados e do menor, estudos sobre a discordéncia
de vacinagdo, documentagdo pertinente o atuacdo de MAURICIO, declaracdes
abonatdrias relativas aos demandados. Constam também o Manual de Normas de
Vacinagdo e outras normativas do Ministério da Saude, noticias e artigos cientificos,

fls. 84-418 dos autos eletrénicos.

O feito teve prosseguimento, elaborando-se “Parecer Técnico sobre
Vacinas” pelo Departamento Médico Judicidrio, do qual se extrai que “Ndo had
duvidas sobre a seguranga das vacinas preconizadas pelo Ministério da Saude
através do Programa Nacional de Imunizagbes”, concluindo a médica infectologista

firmatdria o que segue (grifo) fls. 478-479:

“Muitas doengas comuns no Brasil e no mundo deixaram de ser
um problema de saude publica por causa da vacinacdao massiva da
populagdo. A vacinagdo constitui relevante ferramenta na prevengao de
doengas. Embora universalmente recomendada, a vacinacao é objeto,
por vezes, de questionamentos por grupos que consideram ineficaz por
guestdes religiosas ou mesmo falta de acesso a informacdo relativa a
sua importancia.

N3do ha duvidas sobre a seguranca das vacinas preconizadas pelo
Ministério da Saude através do Programa Nacional de Imuniza¢des
(Decreto numero 78.231/1976). A maioria das reacdes adversas sido
geralmente pequenas e tempordrias, como um braco dolorido ou uma
febre. Eventos graves de saude s3o extremamente raros e
cuidadosamente monitorados e investigados. E muito mais provavel
gque uma pessoa adoe¢a gravemente por uma enfermidade evitavel
pela vacina do que pela prépria vacina. A poliomielite, por exemplo,
pode causar paralisia; o sarampo pode causar encefalite e cegueira, e

7
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algumas doengas preveniveis por meio da vacinagio podem até
resultar em morte. Embora qualquer lesdo grave ou morte causada por
vacinas seja muito relevante, os beneficios da imunizacdo superam em
muito o risco, considerando que muitas outras lesbes e mortes
ocorreriam sem ela.

(...)

Outro fato comprovado é que aplicar mais de uma vacina
simultaneamente em uma crianca ndo aumenta o risco de eventos
adversos tampouco sobrecarrega seu sistema imunoldgico. Evidéncias
cientificas mostram que aplicar varias vacinas ao mesmo tempo nao
causa aumento de eventos adversos sobre o sistema imunolégico das
criancas. Elas sdo expostas a centenas de substancias estranhas, que
desencadeiam uma resposta imune todos os dias. O simples ato de
comer introduz novos antigenos no corpo e numerosas bactérias
vivem na boca e no nariz. Uma crianca é exposta a muito mais
antigenos de um resfriado comum ou dor de garganta do que de
vacinas. As principais vantagens de aplicar varias vacinas ao mesmo
tempo sdo: menos visitas ao posto de saude ou hospital, o que
economiza tempo e dinheiro; e uma maior probabilidade de que o
calendario vacinai seja completado. Além disso, quando é possivel ter
uma vacinacdo combinada - como para sarampo, caxumba e rubéola -
menos injecdes sdo aplicadas.

Em relacdo ao mercurio, sabe-se que as vacinas contém mercurio,
mas nao ha evidéncia sugerindo que a quantidade de tiomersal
utilizada nas vacinas represente um risco para a saude. O tiomersal é
um composto organico, que contém mercurio, adicionado a algumas
vacinas como conservante. E o conservante mais utilizado para vacinas
gue sdo fornecidas em frascos multidose.

Em razao do exposto, nao ha motivos para descumprir o
Calendario de Vacinacao preconizado peto Ministério da Saude.

Dra Marcela Santiago Biernat
Infectologista TJIRS”

Aos autos do agravo de instrumento, que totalizam 1253 pdginas,

foram anexados diversos artigos cientificos, noticias e outros documentos, nacionais

e estrangeiros, relacionados ao tema em debate.
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Em 28/08/2020, foi proferida a decisdo recorrida, da qual se extrai,

fls. 1239-1248:

“2. Inicialmente, necessario registrar que, conforme este juizo ja
havia afirmado na audiéncia do dia 11/082020, no caso em exame, n3o
se esta a imputar aos requeridos conduta negligente em relacdo ao filho
CARUANA, e isto porque, sem sombra de duvidas, se os requeridos
deixam de vacinar o filho, ndo o fazem por esquecimento ou por dar
pouca importancia ao fato, mas pela conviccdo que nutrem de que nao
devem vacinar o filho, expressa nas diversas manifestacdes encartadas
nos autos em que apresentam os fundamentos dessa convic¢ao.

N3do hd sentido, entdo, em discutir se os requeridos sdo "bons" ou
"maus" pais para CARUANA, mas apenas e t3o somente se ha espaco
legal para que os requeridos, validamente, exercam a opcao - filosdfica,
empirica, pessoal - de ndo vacina-lo, porque acreditam que tal
procedimento ndo traz beneficios ao protegido, ao mesmo tempo em
gue o expoe a diversos riscos que os requeridos enumeram.

E a resposta a essa investigacdo é negativa.

(...)

Ou seja, ao contrdrio do que os requeridos afirmam de modo
contundente em sua contesta¢ao, o ajuizamento da presente demanda
passa muito longe de representar um arroubo de autoritarismo, ou
mesmo algum tipo de implicancia pessoal com os requeridos. O
exercicio da opg¢ao de ndo-vacinagao, pelos demandados em relagdo a
CARUANA & que, na verdade, se constitui no descumprimento
intencional de obrigacdes legais que os requeridos, como pais, possuem
em relacdo a seu filho, e que ndo podem ser afastados simplesmente
pelo desejo, ainda que pretensamente informado, dos requeridos de
proceder modo diverso.

(...)

Em suma, este fato, como tantos outros poliomielite, etc. -,
demonstra cartesianamente a importancia das politicas de imunizagdo
obrigatéria, e como praticas focadas em aspectos puramente
individuais do problema, como as que defendem um suposto direito a
nao se vacinar pelo receio dos supostos danos que a vacinagao possa
causar a um individuo especifico, podem atuar de forma nefasta e
efetiva para Impedir progressos relevantes no combate a doencas
facilmente controlaveis pela vacinacdo em massa.
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O aumento recente de casos de sarampo e outras doengas
semelhantes, amplamente evitdveis pela vacinardao tempestiva,
demonstram que, além de ser uma obrigacdo legal, vacinar-se a si e aos
filhos é uma obrigacdo ética, comunitaria e coletiva da maior
importancia nao havendo cie serem obje¢Ges esparsas, frageis,
sensacionalistas e, em casos extremos, até mesmo fantasiosas,
suficientes a que se dispensem os requeridos do cumprimento desses
deveres.

Portanto, o pedido de liminar reclama total deferimento.

3. Em face do exposto, com fundamento no artigo 300, do
CPC/15, sendo evidente a probabilidade do direito invocado e ja
consolidado o risco ao resultado atil do processo, DEFIRO pedido de
liminar, para DETERMINAR aos
requeridos MAURICIO B. e CAMILA P. R. que procedam na VACINACAO
do protegido CARUANA P. C. em conformidade com o preconizado no
Programa Nacional de Imuniza¢des (Decreto 78.231/76), na forma
abaixo especificada:

3.1 O protegido deverd ser submetido a consulta médica
pediatrica, facultando aos requeridos fazé-lo por médico de sua
confianca ou na rede publica local, cujo agendamento devera ocorrer no
prazo de cinco (05) dias. Essa consulta médica, cuja data devera ser
informada nos autos pelos requeridos, se destina a elaboracdo de
calenddrio personalizado de vacinagdo para o protegido, observada sua
idade atual e o retardo no inicio do processo de vacina¢cdo, com a
finalidade de evitar a ocorréncia de efeitos colaterais excessivos
derivados da cumulardo ou atraso de vacinas;

3.2 O calendario personalizado devera sei apresentado nos autos,
pelos requeridos, no prazo de dez (10) dias, contados da consulta inicial;

3.3 Apresentado nos autos esse calendario, os requeridos deverao
exibir, mensalmente, a caderneta de vacinag¢ao do protegido, a fim de
ser possivel acompanhar o cumprimento do calenddrio personalizado
em consonancia com o planejamento inicialmente realizado.

4. A negativa dos requeridos ao cumprimento voluntario desta
decisdo ensejara a adogdo de medidas coercitivas e de tutela
equivalente por este juizo, dentre as quais multa e busca e apreensao
do protegido para que seja compulsoriamente submetido aos
procedimentos de vacinagdo acima determinados, sem prejuizo de

10
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outras medidas que porventura se fizerem necessarias para assegurar o
cumprimento da determinacgao.

(...)

A decis@io enseja sua manutencgéo.

Nos termos decididos, cumpre, de inicio, assentar que aqui ndo se
trata de imputar conduta negligente aos genitores, tampouco de reputd-los maus
pais para o menor CARUANA, cuidando-se, isto sim, de definir o quanto convic¢des e
entendimentos pessoais possam se sobrepor as politicas de saude publica, a fim de
que, por op¢do, deixem os pais de submeter o filho a vacinagdo preconizada pelo

Ministério da Saude para populacdo em dmbito nacional.

Trata-se, evidentemente, de preservar o melhor interesse do menor,
sempre preponderante, de modo a conferir condigbes de sobrevivéncia e promover a

dignidade da pessoa humana, resquardando-se plenamente seu direito a saude.

Nos termos do parecer do DMJ, acima transcrito, tem-se que é muito
mais provdvel que uma pessoa adoeca por uma enfermidade evitdvel pela vacina do
que pela prdépria vacina, em muito superando o risco pelos os beneficios advindos da

imunizagéo da populagdo, evitando doencgas e mortes.

A manifestacdo técnica aponta expressamente ser fato comprovado
que “aplicar mais de uma vacina simultaneamente em uma crianca ndo aumenta o
risco de eventos adversos tampouco sobrecarrega seu sistema imunoldgico”,
assinalando que as criancas “sdo expostas a centenas de substancias estranhas, que
desencadeiam uma resposta imune todos os dias. O simples ato de comer introduz
novos antigenos no corpo e numerosas bactérias vivem na boca e no nariz.”,
ausentes motivos para descumprir o Calenddrio de VacinacGo preconizado peto

Ministério da Saude.

11
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O direito a saude, sob o aspecto da protegdo integral e do melhor

interesse do menor, foi bem analisada no REsp 1301467/MS, Rel. Ministro Luis

Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 19/04/2016, DJe 27/05/2016, valendo

transcrever a seguinte passagem, perfeitamente aplicavel (grifo):

"Nessa ordem de raciocinio, é absolutamente impossivel ndo
considerar, para a solucdo desse problema, a doutrina da prote¢ao
integral e o principio do melhor interesse do menor, albergados
pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que estabeleceram mecanismos juridicos voltados a tutela
da crianca e do adolescente, nos termos dos dispositivos destacados

abaixo:

CF/1988.

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em
geral e do Poder Publico assegurar, com absoluta
prioridade, a efetivacio dos direitos referentes a
vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao esporte, ao
lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.

Art. 100. Na aplicagcdo das medidas levar-se-do em conta as
necessidades pedagdgicas, preferindo-se aquelas que visem
ao fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios.

Pardgrafo Unico: Sdo também principios que regem a
aplicacdo de medidas:

[...]

Il - protecdo integral e prioritaria: a interpretacdo e
aplicacao de toda e qualquer norma contida nesta Lei deve
ser voltada a protecdo integral e prioritaria dos direitos de
gue criancas e adolescentes sao titulares.

Art.227.E dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direitoa vida, a saude, a
alimentacdo, a educacgdo, ao lazer, a profissionalizagao, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a

12
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salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao,
exploracao, violéncia, crueldade e opressao.

ECA/1990

Art. 32 A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos
fundamentais inerentes a pessoa humana, sem prejuizo
da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-
Ihes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e
facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico,
mental, moral, espiritual e social, em condi¢cGes de
liberdade e de dignidade.

Com efeito, quando da interpretacao de instrumentos normativos,
qgue de alguma forma digam respeito ao alimentando menor, deve-se
ter como rumo a protecdo dos interesses daquele, os quais deverdao
sobrepor-se a qualquer outro bem ou interesse juridicamente
tutelado, tendo em vista a condi¢gdo peculiar da crianca e do
adolescente como pessoas em desenvolvimento."

Especificamente quanto a vacinag¢do, determina o § 12 do art. 14 do

ECA:

Art. 14. O Sistema Unico de Satide promoverd programas de
assisténcia médica e odontoldgica para a prevencdo das
enfermidades que ordinariamente afetam a populagdo
infantil, e campanhas de educacdo sanitdria para pais,
educadores e alunos.

§ 1°F obrigatéria a vacinagdo das criancas nos casos
recomendados pelas autoridades sanitdrias.

Dispondo sobre o Programa Nacional de Imunizacbes, estabelece o

art. 32, “caput” e pardgrafo, da Lei n® 6.259/75:

Art. 32 Cabe ao Ministério da Saude a elaboracdo do
Programa Nacional de Imunizacbes, que definird as
vacinagdes, inclusive as de cardter obrigatario.

13
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Pardgrafo unico. As vacinagbes obrigatorias serdo
praticadas de modo sistemdtico e gratuito pelos drgdos e
entidades publicas, bem como pelas entidades privadas,
subvencionadas pelos Governos Federal, Estaduais e
Municipais, em todo o territdrio nacional.

Regulamentando a mencionada lei, prevé o Decreto n® 78.231/1976:

Art. 29. E dever de todo cidaddo submeter-se e os menores
dos quais tenha a guarda ou responsabilidade, a vacinagdo
obrigatdria.

Pardgrafo unico. S6 serd dispensada da vacinagdo
obrigatdria, a pessoa que apresentar Atestado Médico de
contra-indicagdo explicita da aplicagdo da vacina.

Como se vé, a vacinagdo das criangas é norma cogente, aos
responsdveis cumprindo observar o calenddrio estipulado pelo Ministério da Saude,

ausente no caso em exame qualquer contraindicagdo a vacinagdo do menor.

Sobre o programa, no site do Ministério da Saude consta que “O
Programa Nacional de Imuniza¢Ges tem avancado ano a ano para proporcionar
melhor qualidade de vida a populagdo com a prevengao de doencgas. Tal como
ocorre nos paises desenvolvidos, o Calendario Nacional de Vacinacdo do Brasil
contempla ndo sé as criangas, mas também adolescentes, adultos, idosos, gestantes
e povos indigenas. Ao todo, sdo disponibilizadas na rotina de imunizacdo 19 vacinas,

cuja protecao inicia nos recém-nascidos, podendo se estender por toda a vida. As

vacinas sdao seguras e estimulam o sistema imunolégico a proteger a pessoa
contra doengas transmissiveis. Quando adotada como estratégia de saude
publica, elas sdao consideradas um dos melhores investimentos em saude,
considerando o custo-beneficio. O Programa Nacional de Imuniza¢des do Brasil é
um dos maiores do mundo, ofertando 45 diferentes imunobiolégicos para toda a

populacdo. Ha vacinas destinadas a todas as faixas-etarias e campanhas anuais para

14
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atualizacdo da caderneta de vacinacao. (...) Destacamos que o objetivo principal do

Programa é de oferecer todas as vacinas com qualidade a todas as criancas que

nascem anualmente em nosso pais, tentando alcangar coberturas vacinais de 100%

de forma homogénea em todos os municipios e em todos os bairros”

(http://www.saude.gov.br/saude-de-a-z/vacinacao/sobre-o-programa).

A vacinagdo, como é cedico, é politica publica de erradica¢do de
doencas em massa, tratando-se de atuag¢do protetiva a todas as crian¢as que

nascem no pais.

Tais medidas protegem ndo somente o individuo vacinado, mas a
coletividade, sendo de responsabilidade do Estado e também da familia a protecdo

dos direitos e interesses dos menores, notadamente do direito fundamental a saude.

A matéria foi enfrentada pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Minas

Gerais, ao apreciar apelagdo envolvendo caso andlogo, com a seguinte ementa

(grifo):

APELACAO CIVEL - MEDIDA DE PROTECAO - DIREITO A
SAUDE - VACINACAO OBRIGATORIA - DIREITO COLETIVO -
MELHOR INTERESSE DO MENOR - LIBERDADE RELIGIOSA -
PONDERACAO. A vacinagéo consiste ndo apenas em direito
individual, mas em direito coletivo, uma vez que tem por
objeto a diminuigdo, ou até mesmo a erradicacGo de
doencas. A interpretacdo que se faz é que as normas de
regéncia buscam garantir a saude do individuo e, por
consequéncia, de toda a populagdo, sendo, portanto, algo
acima da escolha pessoal, vez que envolve a diminuicéo da
exposicdo ao risco e ao contdgio de determinadas doencas e
ainda evita o reaparecimento de doencas consideradas
erradicas. Em considera¢do Ao Principio Constitucional do
Melhor Interesse, ndo podem os genitores se recursarem a
vacinar os filhos quando se busca alcancar o pleno
desenvolvimento daqueles, o que, por certo, envolve o
direito a saude em todas as suas formas, incluidas as de
prevengdo por meio da vacinagdo. O interesse do menor se
sobrepde a qualquer interesse particular dos genitores. A
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imposi¢do da imunizagdo néo fere o direito a liberdade
religiosa, uma vez que ndo sendo esse absoluto, é passivel
de ponderacdo e, assim, ndo hd se falar no direito de
escolha dos pais, mas no direito da crianca a saude. (TIMG -
Apelacdo Civel 1.0518.18.007692-0/001, Relator: Des.
Ddrcio Lopardi Mendes, 4¢ CAMARA CIVEL, julgamento em
12/12/2019, publicacdo da sumula em 17/12/2019)

Dentre as razoes de decidir, bem constou no citado julgamento que
“A imuniza¢Go adquire maior importdncia quando considerados os casos de
mortalidade, em especial a infantil, que, ao longo dos anos, foram reduzidos
significativamente, porquanto uma das consequéncias da vacinagdo consiste na
melhora da expectativa de vida, uma vez que a vulnerabilidade dos individuos é
diminuida. Ademais, hd de se dizer ainda que em se tratando de criangas, deve-se
observar o principio do melhor do menor, que surgiu com a primazia da dignidade
humana, perante todos os institutos juridicos e em face da valoriza¢éo da pessoa
humana, em seus mais diversos ambientes, inclusive no nucleo familiar. De acordo
com tal principio, deve-se preservar ao mdximo aqueles que se encontram em
situag¢do de fragilidade, a crian¢a e o adolescente, por estarem em processo de
amadurecimento e formagdo da personalidade. O menor tem, assim, o direito
fundamental de chegar a condicdo adulta sob as melhores garantias morais e
materiais. (...) Veja-se, portanto, que ndo podem o0s genitores se recursarem a
vacinar os filhos quando se busca alcangar o pleno desenvolvimento daqueles, o
que, por certo, envolve o direito a saude em todas as suas formas, incluidas as de

prevengdo por meio da vacina¢do.”

De igual sorte, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo apreciou

demanda similar, conforme se verifica (grifo):

PODER FAMILIAR VACINACAO OBRIGATORIA ACAO
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO PARA IMPOR AOS
PAIS A OBRIGACAO DE PROCEDER A VACINAGAO
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OBRIGATORIA DE FILHO MENOR SENTENCA QUE NAO
RECONHECE A OBRIGACAO, SOB O FUNDAMENTO DA
EXISTENCIA DE RISCO CONCRETO DA VACINACAO, DA
LIBERDADE DE CONSCIENCIA E DE ORGANIZACAO FAMILIAR,
BEM COMO DA INEXISTENCIA DE OMISSAO OBRIGACAO
DOS PAIS DE PROCEDER A VACINACAO DE FILHOS MENORES
QUE DECORRE DE NORMA DE ORDEM PUBLICA
INEXISTENCIA CONCRETA DE PROVAS A INDICAR O RISCO
EM SE PROCEDER A VACINACAO ORGANISMOS
INTERNACIONAIS QUE RECONHECEM A INEXISTENCIA DE
RISCO GRAVE E DE BENEFICIOS COM A VACINACAO
NORMATIZACAO A INDICAR QUE A VACINACAO
OBRIGATORIA INTEGRA CONJUNTO DE REGRAS DE ORDEM
PUBLICA, TUTELA NAO SO A SAUDE DA CRIANCA, MAS
TAMBEM DA COLETIVIDADE NEGATIVA A VACINACAO QUE
CONSTITUI INFRAGCAO SANITARIA CONFLITO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS QUE DEVE SER DECIDIDO PELA
PREVALENCIA DOS INTERESSES DA CRIANCA E DE SUA
SAUDE, BEM COMO DA COLETIVIDADE LIBERDADE
FILOSOFICA E RELIGIOSA QUE NAO TEM CARATER
ABSOLUTO QUANDO ATINGEM TERCEIROS OBRIGACAO DOS
GENITORES DE REGULARIZAR A VACINACAO POSSIBILIDADE
DE SUSPENSAO TEMPORARIA DO PODER FAMILIAR PARA A
REGULARIZACAO DA VACINACAO DA CRIANCA PELO
CONSELHO TUTELAR RECUSA DOS PAIS EM CUMPRIR A
DETERMINACAO JUDICIAL QUE DEVE SER SUPRIDA POR
MEIO DA BUSCA E APREENSAO DA CRIANCA E SEU
ENCAMINHAMENTO A SERVICO PUBLICO DE SAUDE PARA A
REGULARIZACAO VACINAL RECURSO PROVIDO PARA
JULGAR PROCEDENTE A ACAO. Apelagdo Civel n® 1003284-
83.2017.8.26.0428 Relator Fernando Torres Garcia (Pres.
Secdo de Direito Criminal), julgada em 11 de julho de 2019.

Consignou-se, na oportunidade, que “a ado¢do de comportamentos

contrdrios ao regime geral de vacinagdo trouxe um severo declinio da popula¢do

com cobertura imunoldgica, traduzindo-se em aumento da exposictio a risco de

contdgio de doencgas infecciosas como, por exemplo, o sarampo. (...) Ndo ha

evidéncias cientificas, impende repisar, que justifiquem a conduta dos pais que

optam, por mera convic¢éo pessoal, pela nGo vacinag¢do do filho, muitas vezes
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amparados em informagbes ndo fidedignas propagadas na rede mundial de
computadores. A confiang¢a da informagéo, aqui, deve ser depositada nos érgdos
oficiais de gestdo da saude publica, indicando o regime mandatdrio de vacinagdo
para as principais doengas infectocontagiosas que atingem a populagédo brasileira.
Ausente evidéncia cientifica concreta a indicar que hd risco considerdvel pela
realiza¢do da vacinag¢do obrigatdria, esvazia-se o argumento dos genitores no caso
concreto, a justificar a ndo vacinagdo como decorréncia da despropor¢do entre o
risco submetido e os beneficios decorrentes da vacinagcdo. A tutela da saude da
crianga tem prioridade absoluta no que diz respeito a protegdo dos interesses do
menor, prevalecendo sobre interesses particulares ou decorrentes de posi¢oes
ideologicas proprias dos genitores.” (grifou-se).

O aludido julgado do TIJSP deu ensejo a recurso extraordinario, no
qgual houve recentissimo reconhecimento de carater constitucional e repercussao
geral do seguinte tema: saber se os pais podem deixar de vacinar os seus filhos,
tendo como fundamento convicgdes filoséficas, religiosas, morais e existenciais,

conforme se verifica:

ARE 1267879

28/08/2020

Decisdo pela existéncia de repercussdo geral

PLENARIO VIRTUAL - RG

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a
questdo. Ndo se manifestaram os Ministros Celso de Mello, Cdrmen
Lucia e Luiz Fux. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia
de repercussdo geral da questlo constitucional suscitada. Ndo se
manifestaram os Ministros Celso de Mello, Cdrmen Lucia e Luiz Fux.

S3o os seguintes os termos manifestacdo do Relator, o eminente

Ministro Luis Roberto Barroso (grifo):

MANIFESTACAO:
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Ementa: Direito constitucional. Recurso extraordindrio com
agravo. Obrigatoriedade de vacinagcéo de menores. Liberdade de
consciéncia e de crenga dos pais. Presenga de Repercussdo geral.

1. Constitui questdo constitucional saber se os pais podem deixar
de vacinar os seus filhos, tendo como fundamento convicgdes filosdficas,
religiosas, morais e existenciais.

2. Repercussdo geral reconhecida.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR):

1. Trata-se de recurso extraordindrio com agravo interposto por
Ana Carolina Prudente Correa e André Zilioti Amorim, com fundamento
no art. 102, lll, a, da Constitui¢do, contra acdrddo do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

PODER FAMILIAR VACINACAO OBRIGATORIA ACAO PROPOSTA
PELO MINISTERIO PUBLICO PARA IMPOR AOS PAIS A OBRIGACAO DE
PROCEDER A VACINACAO OBRIGATORIA DE FILHO MENOR SENTENCA
QUE NAO RECONHECE A OBRIGACAO, SOB O FUNDAMENTO DA
EXISTENCIA DE RISCO CONCRETO DA VACINACAO, DA LIBERDADE DE
CONSCIENCIA E DE ORGANIZACAO FAMILIAR, BEM COMO DA
INEXISTENCIA DE OMISSAO OBRIGACAO DOS PAIS DE PROCEDER A
VACINACAO DE FILHOS MENORES QUE DECORRE DE NORMA DE ORDEM
PUBLICA INEXISTENCIA CONCRETA DE PROVAS A INDICAR O RISCO EM SE
PROCEDER A VACINACAO ORGANISMOS INTERNACIONAIS QUE
RECONHECEM A INEXISTENCIA DE RISCO GRAVE E DE BENEFICIOS COM
A VACINACAO NORMATIZACAO A INDICAR QUE A VACINACAO
OBRIGATORIA INTEGRA CONJUNTO DE REGRAS DE ORDEM PUBLICA,
TUTELA NAO SO A SAUDE DA CRIANCA, MAS TAMBEM DA
COLETIVIDADE NEGATIVA A VACINACAO QUE CONSTITUI INFRACAO
SANITARIA CONFLITO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS QUE DEVE SER
DECIDIDO PELA PREVALENCIA DOS INTERESSES DA CRIANCA E DE SUA
SAUDE, BEM COMO DA COLETIVIDADE LIBERDADE FILOSOFICA E
RELIGIOSA QUE NAO TEM CARATER ABSOLUTO QUANDO ATINGEM
TERCEIROS OBRIGACAO DOS GENITORES DE REGULARIZAR A
VACINACAO POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO TEMPORARIA DO PODER
FAMILIAR PARA A REGULARIZACAO DA VACINACAO DA CRIANCA PELO
CONSELHO TUTELAR RECUSA DOS PAIS EM CUMPRIR A DETERMINACAO
JUDICIAL QUE DEVE SER SUPRIDA POR MEIO DA BUSCA E APREENSAO
DA CRIANCA E SEU ENCAMINHAMENTO A SERVICO PUBLICO DE SAUDE
PARA A REGULARIZACAO VACINAL RECURSO PROVIDO PARA JULGAR
PROCEDENTE A ACAO.
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2. Na origem, o Ministério Publico de Sdo Paulo ajuizou agdo civil
publica em face de Ana Carolina Prudente Correa e André Zilioti Amorim,
pais do menor Otto Zilioti Correa, nascido em 08.08.2015, com a
finalidade de obrigd-los a regularizar a vacinagéo do seu filho. Segundo
consta da inicial, os pais do menor sdo adeptos da filosofia vegana e
contrdrios a interven¢des medicinais invasivas, como é o caso da
vacinagdo obrigatéria. Por esse motivo, deixaram de cumprir o
calenddrio de vacinag¢do determinado pelas autoridades sanitdrias.

3. Em primeira instdncia, a agdo foi julgada improcedente, tendo
como fundamento a liberdade dos pais de guiarem a educag¢do e
preservarem a saude dos seus filhos (arts. 227 e 229 da Constitui¢éo), o
que incluiria evitar métodos por eles considerados como potencialmente
perigosos a saude do menor. Na sentenca, também foi destacada a
decis@o consciente e informada dos pais contra a vacinagdo de criangas
sauddveis, fundamentada em estudos acerca das reacbes e supostos
riscos da vacinagdo infantil.

4. O Tribunal de Justica, contudo, reformou a sentenga, julgando a
acdo procedente e determinando, em caso de descumprimento da
decisdo, a busca e apreensdo da crian¢ca para a regularizacGo das
vacinas obrigatdrias. No acdrddo, a Corte afirmou que ndo hd base
cientifica para os alegados riscos trazidos pela vacinagdo infantil.
Argumentou, ainda, que os movimentos antivacina trazem grave risco a
cobertura imunoldgica de doencas infecciosas na sociedade. Citou o art.
14, §1° do Estatuto da Crianca e do Adolescente e demais normas
infralegais, que determinam a vacinagdo de criangas nas hipdteses
recomendadas pelas autoridades sanitdrias. Por fim, a decisGo ponderou
a liberdade filoséfica e religiosa dos pais com o direito a saude publica,
argumentando que as campanhas de vacina¢cdGo contribuem
decisivamente para a prevengdo e propagacéo de doengas na sociedade.

5. No presente recurso extraordindrio, os recorrentes alegam os
seguintes argumentos: (i) embora ndo seja vacinado, o menor possui
boas condi¢cbes de saude, é acompanhado por médicos e cuidado nos
termos da filosofia vegana, o que impede a ado¢do de tratamentos
médicos invasivos; (ii) a escolha pela ndo vacinagdo é ideoldgica e
informada, ndo devendo ser considerada como negligéncia, mas
sim excesso de zelo dos pais quanto aos supostos riscos envolvidos na
vacinagdo infantil; e (iii) a obrigatoriedade da vacinagdo de criangas,
inscrita no art. 14, §19 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e
demais normas infralegais, deve ser sopesada com a liberdade de
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consciéncia, convicgdo filosdfica e intimidade, garantida nos art. 59, VI,
Vil e X, da Constituigéo.

6. E o relatdrio. Passo & manifestagdo.

7. O presente recurso extraordindrio discute os limites da liberdade
dos pais na escolha dos meios pelos quais irdo garantir a saude dos
filhos, segundo suas convicgées morais, filosoficas, politicas e/ou
religiosas. Em outras palavras, pretende-se saber se os pais, com
fundamento em convic¢oes filosoficas, religiosas e existenciais,
podem deixar de cumprir o calenddrio de vacina¢do determinado pelas
autoridades sanitdrias.

8. A questdo envolve a interpretagcdo e aplicagcdo de diversos
dispositivos da Constituicdo. O texto constitucional garante a
prioridade absoluta da crianga, devendo a sociedade, a familia e o
Estado garantirem, entre outros direitos, a saude dos menores (art.
227). Por outro lado, também asseqgura aos pais o dever de assistir,
cuidar e educar os seus filhos, respeitando a liberdade dos genitores na
condugdo da educagdo (art. 226 e 229), bem como assegurando a sua
liberdade de consciéncia, de crenca e de manifestacdo politica, religiosa
e moral (art. 52, VI e VI, da Constituicdo). Por fim, o art. 196 da
Constituicdo dispbe que o direito a saude é garantido por politicas
sociais e econbmicas que visem a redu¢do do risco de doengas, o que
inclui as campanhas de vacina¢do obrigatoria promovidas pelo Poder
Publico.

9. A controvérsia constitucional envolve, portanto, a defini¢éo
dos contornos da relagdo entre Estado e familia na garantia da saude
das criangcas e adolescentes, bem como os limites da autonomia
privada contra imposigcdes estatais. De um lado, tem-se o direito dos
pais de dirigirem a criagdo dos seus filhos e a liberdade de defenderam
as bandeiras ideoldgicas, politicas e religiosas de sua escolha. De outro
lado, encontra-se o dever do Estado de proteger a saude das criangas e
da coletividade, por meio de politicas sanitdrias preventivas de
doengas infecciosas, como é o caso da vacinagdo infantil.

10. Por fim, o tema apresenta repercussdo geral, especialmente do
ponto de vista social, politico e juridico: (i) social, em razéo da prdpria
natureza do direito pleiteado e da importdncia das politicas de
vacinagdo infantil determinadas pelo Ministério da Saude; (ii) politico,
tendo em conta o crescimento e a visibilidade do movimento antivacina
no Brasil, especialmente apds a pandemia da Covid-19, o que tem
contribuido para diminuir a cobertura imunoldgica da populagdo
brasileira; e (iii) juridico, porque relacionado a interpretagdo e alcance
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das normas constitucionais que garantem o direito a saude de criangas e
da coletividade, bem como a liberdade de consciéncia e crenga.

11. Diante do exposto, manifesto-me no sentido de reconhecer o
cardter constitucional e a repercussdo geral do seguinte tema: saber se
os pais podem deixar de vacinar os seus filhos, tendo como fundamento
convicgoes filosdficas, religiosas, morais e existenciais.

12. Em caso de reconhecimento da repercusséo geral da questéo
constitucional, converta-se o agravo em recurso extraordindrio. Apds,
abra-se vista dos autos a Procuradoria-Geral da Republica para que se
manifeste sobre o recurso extraordindrio.

13. E a manifestagdo.

Brasilia, 06 de agosto de 2020

Ministro Luis Roberto Barroso

Relator

Ainda que se trate de fase preliminar da repercussdo geral, cujo
mérito havera de ser apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, existente conflito
aparente de normas, nos termos em que apresentado pelo proprio Ministro Relator,
devendo ser observado que ndo hd evidéncia cientifica demonstrando que a
vacina¢do pode acarretar problema, conforme constou no laudo do DMJ, antes
analisado, ndo podendo ser esquecido que a crianga pode se contaminar pela néo
vacina¢do, sendo acometida de doengca grave como poliomielite e sarampo, com

consequéncias igualmente graves, podendo também contaminar terceiros, o que

deve ser evitado.

O eventual risco que a crianca pode sofrer com a vacinagdo, repita-
se, ndo demonstrado por comprovacgdo cientifica, é o mesmo que podem, em tese,
ser submetidas todas as crian¢as que cumprem as normas de vacinac¢do, sempre
prevalecendo um bem maior, que é a protecdo do infante e de terceiros, com base
em estudos técnicos oriundos do Ministério da Saude, aplicdveis a todos,
preponderando, no meu sentir, sobre o alegado direito individual da crianca, que

ndo tem capacidade de discernimento e que é sustentado por seus pais, que néo
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podem, obviamente, colocar a saude de seu filho em risco, e muito menos da
coletividade ao ndo atenderem as normas sanitdrias preventivas de doencgas

infecciosas, cumprindo atentar ao preconizado pelo Ministério da Saude.

Por estes fundamentos, indefiro o efeito suspensivo ao agravo de

instrumento.”

Finalizando, importante fixar que a vacinacg@o das criangas atende a
orientagcdo do Ministério da Saude, iniciando-se nos recém-nascidos, tratando-se de
vacinas existentes hd longos anos, amplamente estudadas e testadas
mundialmente, observados todos os protocolos pertinentes para seus
desenvolvimentos e para suas produg¢des, com critérios rigidos, visando assegurar a
qualidade e eficdcia das mesmas, a fim de que possam ser aplicadas nas criangas,
sem riscos, visando, por consequéncia o bem maior, que é a protegcdo da saude

individual e coletiva.

As vacinas ndo sdo novas, nem experimentais, repito, amplamente
testadas por anos - pressuposto bdsico - passiveis de distribuicéio e aplicagdo aos
usudrios finais que, conforme analisado anteriormente, ndo dispbem de capacidade
ou discernimento para optarem pela ndo-vacinacGo e sofrerem eventuais
consequéncias de ndo terem sido vacinados, ndo podendo os pais deixarem de

vacinar seus filhos diante de tais circunstdncias.

A matéria abordada no Recurso Extraordinario com
Agravo n° 1267879, referido no corpo do agravo de instrumento
supra transcrito, teve o mérito julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, com repercussao geral: Tema 1103, publicado no DJe n©
064, em 08-04-2021:

Direito constitucional. Recurso extraordindrio. Repercussdo
geral. Vacinacdo obrigatéria de criancas e adolescentes.
23
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llegitimidade da recusa dos pais em vacinarem os filhos por
motivo de convicgdo filosdfica. 1. Recurso contra acérdéo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (TJSP) que
determinou que pais veganos submetessem o filho menor as
vacinagdes definidas como obrigatdrias pelo Ministério da
Saude, a despeito de suas convic¢cbes filosoficas. 2. A luta
contra epidemias é um capitulo antigo da historia. Ndo
obstante o Brasil e o mundo estejam vivendo neste
momento a maior pandemia dos ultimos cem anos, a da
Covid-19, outras doencgas altamente contagiosas jd haviam
desafiado a ciéncia e as autoridades publicas. Em iniumeros
cendrios, a vacina¢do revelou-se um método preventivo
eficaz. E, em determinados casos, foi a responsdvel pela
erradicacGo da moléstia (como a variola e a poliomielite). As
vacinas comprovaram ser uma grande invengdo da
medicina em prol da humanidade. 3. A liberdade de
consciéncia é protegida constitucionalmente (art. 52, VI e
VIIl) e se expressa no direito que toda pessoa tem de fazer
suas escolhas existenciais e de viver o seu proprio ideal de
vida boa. E senso comum, porém, que nenhum direito é
absoluto, encontrando seus limites em outros direitos e
valores constitucionais. No caso em exame, a liberdade de
consciéncia precisa ser ponderada com a defesa da vida e
da saude de todos (arts. 52 e 196), bem como com a
protegdo prioritdria da crianca e do adolescente (art. 227).
4. De longa data, o Direito brasileiro prevé a
obrigatoriedade da vacinagdo. Atualmente, ela estd prevista
em diversas leis vigentes, como, por exemplo, a Lei n®
6.259/1975 (Programa Nacional de Imunizagées) e a Lei n®
8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente). Tal
previsdo jamais foi reputada inconstitucional. Mais
recentemente, a Lei n? 13.979/2020 (referente as medidas
de enfrentamento da pandemia da Covid-19), de iniciativa
do Poder Executivo, instituiu comando na mesma linha. 5. E
legitimo impor o cardter compulsdrio de vacinas que tenha
registro em Orgdo de vigildncia sanitdria e em relagdo a
qual exista  consenso  médico-cientifico.  Diversos
fundamentos justificam a medida, entre os quais: a) o
Estado pode, em situa¢cbes excepcionais, proteger as
pessoas mesmo contra a sua vontade (dignidade como valor
comunitdrio); b) a vacinag¢do é importante para a protegdo
de toda a sociedade, ndGo sendo legitimas escolhas
individuais que afetem gravemente direitos de terceiros
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(necessidade de imunizacdo coletiva); e c) o poder familiar
ndo autoriza que os pais, invocando convicgdo filosdfica,
coloquem em risco a saude dos filhos (CF/1988, arts. 196,
227 e 229) (melhor interesse da crianga). 6. Desprovimento
do recurso extraordindrio, com a fixa¢do da seguinte tese:
“E constitucional a obrigatoriedade de imunizag¢do por meio
de vacina que, registrada em drgdo de vigildncia sanitdria,
(i) tenha sido incluida no Programa Nacional de
Imuniza¢ées, ou (ii) tenha sua aplicacdo obrigatoria
determinada em lei ou (iii) seja objeto de determinag¢do da
Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, com base em
consenso meédico-cientifico. Em tais casos, ndo se
caracteriza violacGo a liberdade de consciéncia e de
convicgdo filoséfica dos pais ou responsdveis, nem
tampouco ao poder familiar”.

Desde que reconhecida a repercussao geral da matéria [Tema 1.103],
ndo resta duvidas sobre a cogéncia da vacinacdo. Ndo se trata de afronta a direitos,
liberdades ou convicgdes individuais, na medida em que é dever da familia, da
comunidade, da sociedade em geral e do Poder Publico assegurar a efetivacdo dos
direitos referentes a vida e a saude de Caruana e do coletivo. E tal sé se dara com a
vacinacdo do menino porque as escolhas dos pais devem observar a norma cogente
a respeito do direito do filho e a salude coletiva, nos termos da Constituicdo Federal,
Estatuto da Crianca e do Adolescente e todas as normas que impdem a
obrigatoriedade da vacinacdo, ndo tendo o menor capacidade de discernimento,

conforme abordado anteriormente.

Os pais deverdo atender a determinacdo judicial e a sua execugao
devera ser objeto de analise em primeiro grau, adotando a medida mais adequada

para o cumprimento da decisdo judicial, dentre as existentes.

Por fim, descabidos os pedidos de apresentacdo de bulas dos
imunizantes ou estudos genéticos do infante, pois todas as criangas sdo submetidas

ao calendario oficial de vacinagdao sem que tais questdes sejam individualizadas.

25

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL n?
1

\

\

AY



ESTADO DO RIO GRANDEIDO SUL D? 6
4 /' PODERJUDICIARIO \ !
»—— TRIBUNAL DE JUSTICA
\7\’-..&*‘/ Mo RS Pae
CEZD
N2 70085193688 (N2 CNJ: 0032921-70.2021.8.21.7000)
2021/CIVEL

Isso posto, nos termos da decisdo com repercussdao geral, Tema
1.103, do STF, nego provimento ao apelo e confirmo, na integra, a bem lancada

sentencga.
Intimem-se.

Porto Alegre, 23 de agosto de 2021.

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO,

Relator.
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