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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO _
PROMOTORIA DE JUSTIGA ESPECIALIZADA DE PELOTAS

*
g .

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA CIVEL DA COMARCA DE PELGTAS:

O MINISTERIO PUBLICO, por seu agente
signatario, no uso de suas atribuicbes legais, em especial as
previstas no art. 129, inciso i, da Cor stituicdo Federai, ait. 17 da
Lei n° 8.429/92 e art. 5% da Lei n° 7.347/85, comuinadas. com o
disposto no art. 25, inc. 1V, alinea a, da Lei n° 8.625/93, com base
no Inquérito Civil n.° 00824.00016/2017 desta 22 Promotoria de

Justica Especializada, prop&e a presente

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
iMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO

contra

EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO
LEITE, brasileiro, solteiro, bacharel em direito, ex-Prefeito Municipal
de Pelotas, CPF n° 010.947.750-29, com endereco nesta Cidade,

na Rua Félix da Cunha, n°® 966, apartamento 04, e;

INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO
GERENCIAL S/A, inscrito no CNPJ sob n° 05.485.279/0001-64,

Assinado eletronicamente por Andre Barbosa De Borba
Ceonfira autenticidade em https:/fwww.tjrs.jus.br/verificadocs, informando 0000339977275, Pagina 1/17
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ESTADG DO R?D GCRANDE DG SUL
. MINISTERIO PUBLICG
,';_ g PROMOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA DE PELOTAS

levado a efeite mediante inexigibilidede de licitacio,  foi
DECLARADO ANULADO por forga de acio civil plbilica ajuiza
eic Ministerio Publico em desfavor do Municipic de Pelotas e

Instituto de Desenvolvimento Gerencial SA, que teve tramitagdo na
1

4% Vara Civel desta Comarca (processo n® 022/1.14.0003101-8),
sendo a sentenga confirmada pelo Tribunai de Justica (fis. 06/56 do
IC).

Tal agdo, como se v&, fev’c come pedido
=Y P T L rente tf\ arirmairt el iy cacr g imadmenden .
dniuﬁrﬂe HiC arividial WO CONTaisc aGmimnsirativc  em UGS QLS

~

responsabilizacdo por alos

k3

finalidade que restou alcanceda. N&o se ocupouy, pois, da
'al

le improbidede administrativa de

agentes publicos e da empresa heneficiada com a indevida
dispensa de licitacdo, tampoucc do ressarcimenic ac erario de

valores indevidamente pagos em decorréncia do contrato.

Nesse guadro, € o que exatamente se busca
na presente demanda, ressaltando-se que n3o se faz necessario
Lo
L

er maiores consideracBes acerca da ilegalidade na contratacéo

inclusive no que diz respeiic ac preco dos senvic os, circunstancia i

reconhecida pelo Poder Judicidrio, gue, com acerto, concluiu nao
ter sido justificada a inexigibilidade de licitacgo prevista no artige 25
da Lei n° 8.666/83, ausentes os requisitos do artigo 13 da mesma

1.

Essinado eletronicamente por Zndre Barbosa De Borba _
Confira autenticidade em htipsz://www.tirs.jus.br/verificsdecs, informando 0000329677275, ¢ Pégina 3/17
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
BUNISTERIO PUBLICO :
PROMOTORIA BE JUSTICA ESPECIALIZADA DE PELOTAS

~Ainda, no julgamento da Apelacao

asseverou-se (fls. 40/41):

‘A aludida contratagdo ocorreu de forma
direfa e sem procsdimento licitatdrio previo, sch ¢ permissivo da
inexigibilidade de licitagdo, com base nos arligos 25, inciso il e §1°
e 13, incisos I e 1, todos da [ ei 8.666/93.

No entanto, pelos documentos acostados
a0s auios, entendo ndc estar devidamente justificada a

wiexigibilidade de lcitagdo para a conlrataggo do instituio de
Desenvolvimento Gerencial S/A pelo Municipio de Pelotas, sem
prévio procedimento licitatério.

Cabe regisirar que a Inexigibilidade de
icilagdc ocorre quandc ha inviabilidade de c@m;éeﬁg:és, que
caracteriza-se pela singularidade do servigo, o gue ndo é o caso
dos autos.

Embora a empresa coniratada seja uma das
mafores empresas de consufforia empresarial do pals, tendo
inclusive prestado servicos acs Governos dos Estados ds Minas
Gerals e da Bahia e dos Municipios de Natal (RN) e Mosscrs (BA)
nas areas ds otimizagdo de processos de 4esido e aumenio de
resuftados de arrecadacdo e financeiros, isto ndo sighifica que
outras empresas ndo estejam aptas a realizar £om a mesma

eficiéncia e capacidade os servigos contratados.

iinade sletronicamente por Andre Barbosa Ne Borba

afira autenticidade em https://www.tjxrs.jus.br/verificadocs, informande GROU3393T72750 6,

FL~+
8



ESTADO DO RIC GRANDE DO SUL
EARISTERIC PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTIGA ESPEGIALIZADA DE FELOTAS

Além disso, a fl. 64 coniata-se giie a
especializacdo da empresa confratada & focadz na gestidoc
empresarial, ao passo que suas alividades de consulioria na area

de ensino correspondem a semente 2% de suas atividades.

Logo, restam dividas acerca de sua noidria
especializagdo em gestdo de ensino publico com vistas ao
incremento de resulfados de aprendizado, porguantc a empresa
coniratada, ac que parece, ndo & especializada no objeto da

rontratagao, mas em consultoria em maléria diversa.

Desse modo, ndo ests Comprovadga a

inviabilidade da competicio a jusiificar a coniralacio na

modalidade de inexigibilidade ds ficitagfo, devendo ser

anutade o confrato reafizado.”

induvidose, portanto, que a coniratagao ora

sob exame, aldm de ier sido efetivada sem prévia licitacio

.

orientou-se por critérios estranhos ao interesse pblico, visande a

beneficiar determinada pessoa jurfdica de dirsito privade.

Com efeito, nac convence a justificativa
utilizada para se declarar a inexigibilidade de licitag&o no caso

presente, tendo sido invocado, mediants forcada interpretacdo, o
~t

; B ey 3R imedes oo @40 oy b T2 e | o A
QISPOSIo NG anligs 25, inciso i, e §1°, e artigo 13, incisos | e 1, da

issinado eletrcnicamente por Andre Barbosa De Borba
confira autenticidatie em https://wwa.tirs. jus.br/verificadocs, informande 0000335977275, Pégina 6/17



ESTADC DO RIC GRANDE DO SUL
MINMISTERIO PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTIGA ESPECIALIZADA DE PELOTAS

~

Logo, vé-se que 3 licitacdo deixou de ser

levada a efeito nio por forca da 5nvé_a_b;%idademggﬁggﬁgeﬁ@"’g, mas

sim porgue havia o interesse que determinado prestador dos
servicos fosse ¢ escolhido.

Conclui-se, desse modo, pelo cometimento
de atos de improbidade administrativa Ques causaram prejuizc ao
erario, com nitida violagio aos ditames dos artigos 2% e 3° da Lei de

LicitagSes, privando os administrados de participacdo em regular

certame licitatério, em igualdade de condicdes, e 0or ouirn lada

privando a Administracdo de alcancar a ceniratacao mais vantaicsa

ao interesse piblico.

Messe sentido, oportuno  transcrever as
seguintes ementas:

R APELACAC  CIVEL. DIRETO  PUBLICO  NiO
ESPEGIFICADO. ACAO CIVIL PUBLICA. MUNICIPIO DE MORRO REUTER. PREFEITA

CONTRATACOES INTERMEDIADAS POR SERVIDOR PUBLICO VINCULADO A
ADMINISTRACAO PUBLICA MUNICIPAL AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 9°, i, DA
LEl 8.429/92. DOLC EVIDENCIADO. PEJUIZO A ADMINISTRACAO PUBLICA
CONFIGURADO. Aplicavel a Lei 8.429/92 aos agentes politicos, tendo em vista que a
decisdo proferida na Reclamacdo 2.138-6, pelo STF, vincula, tio somente, a as parfes
litigantes naquele feifo. Incorre em improbidade administrativa, tipificada nos artigos 10,
Viil, e 11, caput, da Lei 8.475/972 {LiA}, o Prefeifo do Municipic de Morro Reufer, bem
comoe servidor pilblico vinculado ao Poder Executivo Municipal, ao, reiteradamente,
realizarem a contracio de seguro de bens méveis e iméveis do Municipio, no periodo
23052008, porquanto indevidamente intermediados pelo referido servidor, nédc fendo,
ainda, sido observada a necessidade de prévio processeo de licitacdo (art. 37, XX, da CF},
muito embora nao configuradas hipdteses de inexigibilidade ou dispensa deste, a
evidenciar a pratica de atos em franca violagdo ao disposto no art. 2° e 8°, i, da Lej
8.666/23, bem como zos principios que devem nortear o agir da Administracio Piblica,
tais como legalidade, moralidade, impessocalidade e eficiéncia, insculpidos no arf. 27 da
CF. Hipdtese em que evidenciado dolo dos demandados, face a reiterada dispensa
indevida de licitag3o, com o nitide interesse no favorecimento proprio em detrimento do
erario, direcicnando z contraiacio a um determinado corretor de segure, legalmente
impedido de contratar com a2 Administracio Piiblica WMunicipal, a2 evidenciar a vontade
livre e consciente das partes na pratica dos atos de improbidade tipificados nos artigos

7

ssinado eletronicamente poxr Rodre Barbosa De Borba
miira autenticidade em htﬁps:,f;’mﬁ-:.tjrs‘.jus.br;‘verificaﬁacs, informendo 0000338577275, Pagina 7/17



ESTADO Bo RIC GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO
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10, VU, 11, caput, da Lei n® 8.428/92, = ensejar a aplicacieo das penas consianies no art.
12, i, do mesmo diploma legal, corretamente fixadas pelc comande sentencial recorrido.
Negaram provimento ago apelo. Undnime. {Apelacio Civel N° 70058703935, Quarts
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alexandre Miussof Moreira, Julgado em
310812016}

APELACEAOD CIVEL. LICITACAC E CONTRATO

ADMINISTRATIVO, PRESCRICAG. INOCORRENCIA. CONTRATO DE SERVICOS

JURIDICOS. AUSENCIA DE PROCEDIMENTO LICITATORID. INEXIGIBILIDADE D&

LICITACAC. CONTRATACAD RAG JUSTIFICADA. AQUISICAC DE COMBUSTIVEL DE

FORMA FRAUDULENTA. CONFIGURADOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

INDISPOMIBILIDADE DE BENS, POSSIBILIDADE. 4. N3o ha falar em prescricdo, haja vista

que nao franscorreu o prazo quinguenal legaimente estabsieeido entre o encerramenio

do mandato de vereador do Féu e a propositura dz presente acZo. 2. E descabida a

-concessae da zssisténcia judicidria gratuifs 3 pessna fisica are nio comprovar sititacio
financeira deficitaria atual que a impossibilite de pagar as despesas do processo. 3. A

licitagdo caracteriza-se como Precessc administrative pele qual um ente pikiico, abre a

todos os interessadas, em eondiges da igualdade, a possibilidade de participarem da

Administragio, mediants oferta de hens e servigos, com o fim de atender as

necessidades piiblicas de modo mais vaiiajoso, sendo que a dispensa e inexigibilidade

de lictac@o devem ser sSempre excepcionais, 2. Ao €as0, nac restou iustficads a

contraiacio sob a modztidade da inexigibiidade de ficitacBo, prevista no artige 25 da Lef o

8.686/23. 3. De ocutro iadg, foi realizada auditoria do Tribunal de Contas do Estado na

qual se constaiou a aguisicio wregular de combustivel, §of parte da Clmara de

Verezdores de Campo Movo, sob a presidéncia do apelante. 4. O apelants, ao coniratay

servicos furidices desnecessirios o samt as formalidades fegais e 2o adgairir

fravdulentamente combustivel de uma empresa gue ja havis encerrado as suzs

atividades, praticou ates de faprobicade adminisirativa, fio#icades nes ariigoes 4%, 10 211

da Lei n. 842382 §. & medida de indisponibilidade dos bens fem como abistive

assegurar a efetivacio do eventual dircic patrbnonial envolvido na Gemanda. 8.

imporiante ressaitar gue fornar o bem indisponive!, nio significa penhoré-lo, mas tio
scmente regisird-lo como impossibiiitade de alienagio pelo agent improbo para o
ressarcimenio previsto em lel. AFASTADA A PRELEBINAR DE PRESCRICAD. NEGADD

PROVIMENTO AC RECURSO. {Apelacie

N
W
)

furmE RIS CFrotveicscsetes o P S irem PR M 0 o 1.
vel N® YOOG7289%64, Brimeirs Lamars Glvel

1

navido
a ilegal confratacdo sem prévia procedimente licitatério, constata-

3

EL;
ii

Assinado eletronicamente por REndre Barbosa De Borba
Confira autenticidade em https:]}m«rﬁ.tjrs._-,!il.s_hr/'verifiaadccs , informande 0000339377275, Pagina 8717
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA DE PELOTAS

se, ainda, que houve o PAGAMENTO pelo Municipio 20 contratado

do_valor de R$ 886.63462 (oifocentos e oitenta e seis mi,

seiscentos e trinfa & gusiro reais & sessentz e dois centavos),

conforme informado pele atual Prefeita Municipai 2 i. 70 do IC.

Tal pagamento, conforme documentos das fis.' 72/73 do
IC, deu-se em parcelas quitadas no periodo de 28/05/2014 3
26/06/2014.

Ocorre gque, apesar cfé alegado pela Administragdo
Municipal 2 fl. 70 no sentido de que os pagamentos occoreram
antes da suspensfo judicial dos efeitos contratuais, imperativo se
revelava, apds proferida tal decis3o, inclusive em sentencga

confirmada pelo Tribunal de Justica, 2 devolucio dos valores ao

erario, pois, se anulado foi ¢ contrate, n3c gerou ele gualquer efeito

2 nao foi concluida a execucio dos servicos contratados, pelo gue

nao se justifica a incorporacdo dos expressivos valores 02gos ac

patriménio da pessoa juridica de direito privado.

Com efeito, inegével se mostra a ilegalidade no
recebimento e posterior retencZo dos valores pelo coniratado, ja
que nao concluiu a prestacdo dos servicos em raz3o da declaragio
judicial da invalidade do coniralo, configurands nitido

enriquacimento ilicito.

issinado elefronicamente por Andre Barhosa De Borba
Cenfira zutenticidade em hittps://fwew.tirs.jus.br/verificadocs, informando (006339977275, Pégira 9/17



ESTADOQ DO Ri0 GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTIGA ESPECIALIZADA DE PELOTAS

Afora isso, caraclerizads ato de improbidade
administraliva, para além da indevida dispensa de licitacéo, pele
fato de o ora demandado Eduardo Leite, na condicdo de entdo
Prefeito Municipal, ter deixado de adotar providéncias para a
reincorporagac des valores pagos acs cofres municipais apés a

anulagdc do contrato pelo Poder Judicisrio.

i -~ DA TIPIFICACAG POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA:

O artigo 1° “caputl”, da Lei n® 8.429/92 define
comgo atos de improbidade, punfveis conforme as suas disposicdes,
os praticados por “gualquer agente piblico, seividor ou ndo, conira
a aagminisiracdo direta, indiretz ou fundacional de gualguer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrite Federal, dos Municipios,
de Territdrio, de empresa incorporada ac pairiménio publico ou de
entidade para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou
concorta com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da

receftz anual.”

C artigo 2° da Lai n® 8.429/92 determina: “renuia-
g

€ agente publico, para os efefios desta Lei, todo aguele gque

(93]

5 St ) e ? resip T I o e o 3 . P N o vy
exerce, ainda que fransitoriamente ou sem remuneracdo, por

i e R A e e ST R o : P Ly
eleicdo, nomeagdo, designacao, conlratacac ou qualguer oufra

T - a2t S o + = e

10fhd de INVestcuia OuU Vinculo, mandalc. carao SINPrego ou
F1 4 ‘e—nﬁ & mmmFied o edes o ISR Aanae oy iy -\-:-’::f'::;.;—".-"'h;' L2

HURCA0 188 enUdacGes menoionadas no 4 UOO Griisfior

Assinado eletronicamente por Andre Barbosa De Sorba
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ESTADO DO RIC GRANDE DO SUL
RINISTERIO PUBLICO _
PROMOTORIA DE JUSTICA ESPEGIALIZADA DE PELOTAS

O artigo 3° a seu turno, preconiza: “ as
disposices desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente péb!ico,"ina‘aza ot concorra para a
pratica do ato de improbidade administrativa ou dele se beneficie
sob quaiquer forma direta ou indireta”.

Portanto, indubitave! 2 responsabilidade dos
demandados diante dos comandos normatives. O requerido
EDUARDO LEITE & sujeitc ative de ato de improbidade
administrativa enquanio Prefeiio Municipa!l que autorizou o
tirmou o contrato sem a %e&&izagacr de licitacio e nada foz para
Buscar a restifuicio dos valores pagos por um conirato
anuiado por decisfo judicial. Por sua vez, ¢ INSTITUTO OF
DESENVOLVIMENTD GERENCIAL /4 concorral para o ato
improbo ao figurar como seu beneficisrio direto.

C demandado EDUARDO LEITE cometeu atos
de improbidade adminisirativa tipificados no arfigo 10, incisos | e
VI, da lLei Federal n.eo 8.429/92, com isso beneficiands o
INSTITUTO DE DESENVOLVIMENTO GERENCIAL SIA:

Art.  10. Constitui aic de improbidade
administrativa que causa lesao ac erdrio qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que ensefe perda pairimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratameanio ou dilapidacdo dos bens ou haveres
das entidades referidas nio art. 12 desia lei, e notadamente:

iinado elefrenicamente por Andre Barbosa De Borba s . )
1fira autentricidade ew Buips:ffwew tirs . Sus.br/veri ioadocs, informands D000335877275. . Paginz-idi
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ESTADC DO RIC GRANDE DO SUL
IIRISTERIO PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTIGA ESPEGIALIZADA DE PELOTAS

{ — tacilitar ou caoncorrer por qualguer forma para
a incorporacdo ao patrimdnio particular, de pessoa fisica ou jurifdica,
de bens, rendas, verbas ou valores infegrantes do acervo
patrimoniz! das entidades mencionadas no arti go 1 desia lLai

VI — frustrar a liciiude de processe ficitatério ou
ispensa-io indevidamente

Por conseguinte, estdc os demandados sujeitos

I

as penalidades dispostas -no -inciso i do ary ige i¢ da Lei n®

8.425/G2.

il - DOS DEMAIS FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Além do prejuizo causado ao erario, os
requeridos praticaram atos de improbidade administrativa porgue

atuaram de modo conirdrio ac Direito, violando os principios

k3

3

informadores da Administracdc Pabli ica, notagamente da Legalidade
e Moralidade, assim como infringindo os

geveres de honestidade e
lealdade as instituicdes. Logo, configurada, ainda, a hipdtes

prevista no artige 11, caput

e incise I, da Lei n? 8.429/02
dispositivo que guarda correspondéncia as punigbes preconizadas

W 4 o 317 of ey e A o d
no arligo 12, inciso | i1, Td INSSMa 181
e 4

12
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ESTADO DO RID GRANDE DD SUL
RINISTERIO PUGBLICO
PROMOTORIA DE JUSTICA ESPEGIALIZADA DE PELOTAS

Conclui-se, dessa forma, que os requeridos,
ac ajustarem a ilegal contratagic sem licitacao, como acima

explicitado, violaram os Principios da Legalidade e da Moralidade.

Especificamente no que diz respeiio ao
principic da moralidade, alids, releva apontar a gravidade da
conduta do requerido Eduardo Leite, entio Prefeito Municipal, que,
afrontando a honestidade, a boa-fé e a ética gue dele esperam os
administrados, optou por deseconsiderar as regras da licitagdo para

direcionar a contratagdo anuleda judicizimanta.

— e

Assim, em raz&do da quebra de tais principios
e deveres orientadores da Administraglo Publica, tendo agido de
forma desonesta, infringiram os dais dispositivos da Lei n® 8.429/02
ia destacados (artigos 10 e 11).

IV — DAS SANCOES E DO PEDIDO:

O pedido que se deduz a partir dos fatos
narrados e de sua relagdo de adequagac com as hipdteses
normativas € no sentido de que a demanda seja julgada procedente

ra o fim de que os requeridos sejam responsabilizados pela
pratica de atos de improbidade administrativa,

Diante do exposio, o Ministério Prblico

13

ssinado eletronicamente per Andre Barbosa De Botrba /
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA DE PELGTAS

a) a notificacdoc dos demandados para
octerecerem manitestagdo por escrito, nos termos do art. 17, § 7°, da

Lei n° 8.425/52, no prazo de 15 (quinze) dias;

b} com ou sem manifestacSo escrifa, seja
recebitia a presenie inicial, determinando-se a citagdc dos
requericos para responderem aos seus isrmos, sob pena de revsiia,
bem como a intimagdo do Municipio de Pelotas para fins do
disposto no art. 17, §3° da Lei n°® 8.42%/92. combinado com a
norma do art. 8° §3° dalein®4.717/85;

c) a producdc de todas as provas em direito
admitidas, especialmente a pericial, documental, testemunhal e

depoimentc pessoal, sob pena de confissdo

d} sejz julgada procedente a presente agdo
para o efeito de declarar os fatos imputades aos demandados como
atos de improbidade adminisirativa tipificados no art. 10, inciscs |

VIll, ¢ 11, caput, e inciso |, todos da Lei n® 8.429/92;

e} sejam &g%ic&&éas, cumulativamente, as
sangdes previstas no arl. 12, incizos 1 e i, da Lei n° 8.425/92 aos

k}

demandades, esnecificamente;

G oe
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de todos 0s valores pagos pelo Municisic ac
instituio coniraiade, devidamente corrigidos,
na ordem K3 886.834,62 (ociiccentos e

14

Assinadeo eletronicaments por Andre Barbosza De Borba
Confira autemticidade em https://www.tirs.jus.br/verificadces, informando 0000339977275. PEgina 14/17

EL,
17



processuais.

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO
PROMOTORIA DE JUSTICA ESPECIALIZADA DE PELOTAS

oitenta e seis mil, seiscentos e Hinta e guatro

reais e sessenta e dois ceniaves);

2} a suspensdo dos direitos politicos pelo
prazc de cince a sitc ancs guanic ao
requerido EDUARDO LEITE (inciso ily;

)} pagamento de multa civil de até auas
vezes © valor do dano peios dois

demandados (inciso If);

4) proibicdo de confratar com o Poder
Pablice ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda gue por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
cinco ancs em relagao aos dois demandados

LY

(inciso ii);

f} a condenaco dos demandados nas custas

O autor deixa de optar pela realizacdo de

audiéncia de conciliagde (art. 319, Vi , GPC), diante da vedacao
prevista no artigo 17, §1°, da Lei n® 8.429/92

Atribui-se a causa o valor de R$ 886.634 62,

15
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Pelotas, 09 de agosto de 2017.

ANDRE BARBOSA DE BORBA,

Promotor de Justica.
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