MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE PELOTAS

1. EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 2. VARA
FEDERAL DE PELOTAS - SECAO JUDICIARIA DO RIO GRANDE DO SUL

Referéncia: Noticia de Fato n.° 1.29.005.000031/2022-13

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu 6rgao signatirio, vem
respeitosamente a presenca de vossa Exceléncia propor ACAO CIVIL PUBLICA contra:

FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS - UFPEL,
fundagdo publica federal, criada pelo Decreto-lei n.° 750 de 8 de agosto de
1969, instituicdo publica federal de ensino, com sede na Rua Gomes
Carneiro, 01 - Centro, Pelotas, a ser citada e posteriormente intimada por
meio do seu 6rgdo legal de representacdo juridica; pelos seguintes fatos e

fundamentos.

1. DO QUADRO FATICO JURIDICO
1.1 Da representagao

O Ministério Pablico Federal autuou a NF n.° 1.29.005.000031/2022-61 a
partir de representacdo recebida com preservacdo de dados de identidade, por meio da qual
se relata que a Universidade Federal de Pelotas - UFPel estabeleceu a obrigatoriedade do
passaporte vacinal da COVID-19 desde 07.02.2022, exigido de estudantes, servidores
docentes, técnico-administrativos e pablico em geral, para ingresso nas dependéncias da
instituicao.

Afirma-se que a medida atingiu aproximadamente 16 mil estudantes de
graduacdo; 2,6 mil estudantes de cursos de pés-graduacdo; 1.356 servidores docentes
efetivos; 99 professores substitutos e 1.332 servidores técnico-administrativos, além de

funciondrios de empresas terceirizadas.
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1.2 Do ato normativo impugnado

A UFPel editou a Portaria n.° 2006, de 6 de dezembro de 2021, fazendo
prever a obrigatoriedade de comprovacdo da vacinal para estudantes, docentes, servidores
técnicos, terceirizados e publico em geral, para ingresso nas dependéncias da universidade,
exigindo-se o esquema vacinal completo (terceira e quarta dose) para grande parte destas

categorias. Confira-se:

A REITORA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS, no
uso de suas atribuicoes legais;

CONSIDERANDO o Plano Nacional de Operacionalizagdo da
Vacinacdo contra a COVID-19 em curso no pais; CONSIDERANDO a
Instrucdo Normativa do Ministério da Economia n° 90, de 28 de setembro
de 2021;

CONSIDERANDO a Portaria PGR/MPU n° 110, de 28 de
outubro de 2021;

CONSIDERANDO a Resolugao do STF n° 748, de 26 de outubro
de 2021;

CONSIDERANDO a deliberacao do Conselho Universitario da
Universidade Federal de Pelotas, reunido em sessdo extraordinaria de 05
de outubro de 2021, que aprovou a exigéncia de Passaporte Vacinal para
entrada nas dependéncias da UFPel;

CONSIDERANDO as orientagdes emanadas pelo Comité
Interno para Acompanhamento da Evolugdo da Pandemia pelo
Coronavirus no Processo n° 23110.036676/2021-22;

CONSIDERANDO que a vacinagdo contribui para a
preservagdo da satide da comunidade académica e os efeitos comprovados
de que a mesma é crucial para o controle da pandemia, auxiliando na
retomada das atividades académicas no formato presencial;

RESOLVE:

Art. 1° TORNAR obrigatéria a comprovacdo de vacinagao
contra a COVID- 19, com vistas a circulagdo de pessoas e ingresso nas
dependéncias da Universidade Federal de Pelotas.

§ 1° Esta disposicdo é vélida para estudantes, servidores
docentes e técnico-administrativos, trabalhadores terceirizados e publico

em geral.
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§ 2° A vacinacdo a ser comprovada corresponderd ao esquema
vacinal completo para servidores da UFPel, trabalhadores terceirizados,
estagidrios e publico em geral.

§ 3° O ingresso de pessoas com contraindicacdo da vacina
contra a COVID-19 dar-se-4 somente mediante apresentagdo de atestado
médico, justificando a contraindicagao.

§ 4° Para pessoas nao vacinadas, é obrigatéria a apresentagao
de teste RT-PCR ou teste antigeno negativos para COVID-19 realizados nas
altimas 72 h

A normativa da UFPel acima transcrita, ao exigir a vacinagdo como medida
compulséria de combate a pandemia, deixa de atender a critérios fixados pelo Supremo
Tribunal Federal nas ADIs n.° 6.586/DF e 6.587/DF; afronta direitos fundamentais
insculpidos na Constituicdo Federal; deixa de atender a exigéncia de reserva legal para

disciplinar a matéria; e contradiz orientagdes da Organizagdo Mundial da Satide - OMS e

N

dos fabricantes das vacinas disponibilizadas no pais, quanto a eficicia dos fdrmacos e

quanto a efetividade da imposicao da vacina como mecanismo de combate a pandemia.

1.3 Do ndo atendimento aos critérios fixados pelo Supremo Tribunal
Federal nas ADIs n.° 6.586/DF e 6.587/DF.

A possibilidade de exigir-se a vacinagdo como medida compulséria de
enfrentamento a pandemia encontra-se prevista na Lei N.° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020,

que assim dispde:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de satude
publica de importancia internacional de que trata esta Lei, as
autoridades poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, entre
outras, as seguintes medidas: (Redacao dada pela Lei n° 14.035, de
2020) (...) III - determinac&o de realizagdo compulsoria de: (...

d) vacinagdo e outras medidas profilaticas; ou

(...) 8§81° As medidas previstas neste artigo somente
poderdo ser determinadas com base em evidéncias cientificas e em
analises sobre as informacdes estratégicas em satide e deverdo ser
limitadas no tempo e no espaco ao minimo indispensavel a
promocdo e a preservagao da satide publica.

§2° Ficam assegurados as pessoas afetadas pelas
medidas previstas neste artigo:
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I - o direito de serem informadas permanentemente
sobre o seu estado de satide e a assisténcia a familia conforme
regulamento;

I - o direito de receberem tratamento gratuito;

III - o pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos
e as liberdades fundamentais das pessoas, conforme preconiza o
Artigo 3 do Regulamento Sanitario Internacional, constante do
Anexo ao Decreto n° 10.212, de 30 de janeiro de 2020.

(...) § 4° As pessoas deverao sujeitar-se ao cumprimento
das medidas previstas neste artigo, e o descumprimento delas
acarretara responsabilizacdo, nos termos previstos em lei.

(...) § 7° As medidas previstas neste artigo poderao ser
adotadas:

I - pelo Ministério da Saade;

I - pelo Ministério da Satde, exceto a constante do
inciso VIII do caput deste artigo; (Redagao dada pela Lei n°® 14.006,
de 2020)

II - pelos gestores locais de satude, desde que
autorizados pelo Ministério da Satade, nas hipoteses dos incisos I, I,
III-A, V e VI do caput deste artigo; (Redacdo dada pela Lei n°
14.035, de 2020) (Vide ADI 6343)

III - pelos gestores locais de satide, nas hipoteses dos
incisos III, IV e VII do caput deste artigo.

IV - pela Anvisa, na hipétese do inciso VIII do caput
deste artigo. (Incluido pela Lei n° 14.006, de 2020)

(...) § 7°-C Os servigos publicos e atividades essenciais,
cujo funcionamento devera ser resguardado quando adotadas as
medidas previstas neste artigo, incluem os relacionados ao
atendimento a mulheres em situacdo de violéncia doméstica e
familiar, nos termos da Lei n°® 11.340, de 7 de agosto de 2006, a
criancas, a adolescentes, a pessoas idosas e a pessoas com
deficiéncia vitimas de crimes tipificados na Lei n°® 8.069, de 13 de
julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), na Lei n°
10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso), na Lei n°
13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), e
no Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal).
(Incluido pela Lei n° 14.022, de 2020)

(...) § 11. E vedada a restricio a acio de trabalhadores
que possa afetar o funcionamento de servicos publicos e de
atividades essenciais, definidos conforme previsto no § 9° deste
artigo, e as cargas de qualquer espécie que possam acarretar
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desabastecimento de géneros necessarios a populagdo. (Incluido
pela Lei n° 14.035, de 2020).

N

Os dispositivos acima transcritos, atinentes a possibilidade de
determinagdo de vacinacdo compulséria, foram impugnados no Supremo Tribunal Federal
por meio das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n.° 6.586/DF e 6.587/DF, que proferiu

decisdo assim ementada:

ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE.
VACINACAO COMPULSORIA CONTRA A COVID-19 PREVISTA
NA LEI 13.979/2020. PRETENSAO DE ALCANCAR A
IMUNIDADE DE REBANHO. PROTECAO DA COLETIVIDADE,
EM ESPECIAL DOS MAIS VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A
SAUDE. PROIBICAO DE VACINACAO FORCADA.
EXIGENCIA DE PREVIO CONSENTIMENTO INFORMADO
DO USUARIO. INTANGIBILIDADE DO CORPO HUMANO.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA.
INVIOLABILIDADE DO DIREITO A VIDA, LIBERDADE,
SEGURANCA, PROPRIEDADE, INTIMIDADE E VIDA PRIVADA.
VEDACAO DA TORTURA E DO TRATAMENTO DESUMANO
OU DEGRADANTE. COMPULSORIEDADE DA IMUNIZACAO
A SER ALCANCADA MEDIANTE RESTRICOES INDIRETAS.
NECESSIDADE

DE OBSERVANCIA DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E
ANALISES DE INFORMACOES ESTRATEGICAS. EXIGENCIA
DE COMPROVACAO DA SEGURANCA E EFICACIA DAS
VACINAS. LIMITES A  OBRIGATORIEDADE DA
IMUNIZACAO CONSISTENTES NA ESTRITA OBSERVANCIA
DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS.
COMPETENCIA COMUM DA UNIAO, ESTADOS, DISTRITO
FEDERAL E MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA SAUDE E
ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS CONHECIDAS E JULGADAS
PARCIALMENTE PROCEDENTES.
I - A vacinagdo em massa da populagdo constitui medida adotada
pelas autoridades de satide publica, com caréter preventivo, apta a

reduzir a morbimortalidade de doencas infeciosas transmissiveis e a
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provocar imunidade de rebanho, com vistas a proteger toda a
coletividade, em especial os mais vulneraveis.

II - A obrigatoriedade da vacinacdo a que se refere a legislacdo
sanitdria brasileira ndo pode contemplar quaisquer medidas
invasivas, aflitivas ou coativas, em decorréncia direta do direito a
intangibilidade, inviolabilidade e integridade do corpo humano,
afigurando-se flagrantemente inconstitucional toda determinacao
legal, regulamentar ou administrativa no sentido de implementar a
vacinagdo sem o expresso consentimento informado das pessoas.
III - A previsdo de vacinagdo obrigatéria, excluida a imposigao de
vacinagdo forcada, afigura-se legitima, desde que as medidas as
quais se sujeitam os refratarios observem os critérios constantes
da propria Lei 13.979/2020, especificamente nos incisos I, II, e III
do § 2° do art. 3°, a saber, o direito a informagao, a assisténcia
familiar, ao tratamento gratuito e, ainda, ao “pleno respeito a
dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais
das pessoas”, bem como os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de forma a nao ameacar a integridade fisica e
moral dos recalcitrantes.
IV - A competéncia do Ministério da Satide para coordenar o
Programa Nacional de Imunizagdes e definir as vacinas integrantes
do calendéario nacional de imunizacdo ndo exclui a dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios para estabelecer medidas
profilaticas e terapéuticas destinadas a enfrentar a pandemia
decorrente do novo coronavirus, em ambito regional ou local, no
exercicio do poder-dever de “cuidar da satde e assisténcia ptiblica”
que lhes é cometido pelo art. 23, II, da Constituicdo Federal.
V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes para
conferir interpretacao conforme a Constituicdo ao art. 3°, I11, d, da
Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a vacinagdo
compulsoéria ndo significa vacinagdo forcada, por exigir sempre o
consentimento do usuario, podendo, contudo, ser implementada
por meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre
outras, a restri¢ao ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia
de determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela

decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e
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andlises estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de
ampla informacao sobre a eficicia, seguranca e contraindica¢des
dos

imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos
fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas
distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as
limitagdes expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido
como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as

respectivas esferas de competéncia.

Verifica-se portanto que, ao aplicar a técnica da “interpretacao conforme”
ao art. 3° inciso III, 'd', da Lei 13.979/2021, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que a
determinagdo da vacinacdo como medida compulsoéria exige o preenchimento de uma série

de requisitos, quanto a iniciativa, quanto a forma e quanto a matéria:

a) a determinacdo de vacinagdo compulséria pode ser implementada por
meio de medidas indiretas, uma das quais pode ser a restricdo ao exercicio de certas
atividades ou a frequéncia de determinados lugares, estando a adocdo de tal medida
resguardada por reserva legal, na medida em que exige-se que a restri¢do seja veiculada por
meio de lei, ou decorra de lei formal.

b) a medida compulsoéria deve ter por base evidéncias cientificas e analises
estratégicas pertinentes, e vir acompanhadas de ampla informacdo sobre a eficécia,
seguranca e contraindicagdes dos imunizantes;

¢) amedida deve respeitar a dignidade humana e os direitos fundamentais;

d) a adocdo da medida compulséria deve atender a critérios de
razoabilidade e proporcionalidade;

e) tais medidas podem ser implementadas pelos trés entes federativos,

desde que respeitadas as respectivas esferas de competéncia.

Com estas premissas, a Portaria N.° 2006, de 6 de dezembro de 2021, da
UFPel, parece ndo atender a nenhum dos critérios estabelecidos pelo Supremo Tribunal

Federal, a autorizar a adogdo da medida compulséria a vacinagao.
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13.1 Da recomendagdo de ndo adocdo do passaporte vacinal por

autoridades sanitarias

A Organizacdo Mundial da Satde - OMS desaconselha o uso do
passaporte vacinal em razdo da falta de evidéncias sobre a efetividade da medida como

estratégia, e sobre o potencial da vacina de prevenir infeccoes.

Em pronunciamento em abril de 2021, a organizacdo manifestou que
“nessa fase, n6s ndo gostariamos de ver os passaportes de vacinacdo como um requisito para
a entrada ou saida porque ndo temos certeza a esta altura que a vacina previne
transmissdes”; e que esta pode ndo ser uma estratégia eficaz, pois “nem todos tém acesso a
vacinas e tem grupos da sociedade que sdo excluidos” (acessivel em
https:/ /brasil.un.org/ pt-br/124294-ainda-e-necessaria-clareza-sobre-eficacia-dos-

passaportes-de-vacinacao-da-covid-19-diz-oms).

Da mesma forma, em documento entitulado “Interim position paper:
considerations regarding proof of COVID-19 vaccination for international travellers”, de marco de
2021, a OMS externaliza que estudos sobre a eficacia da vacina na reducdo das taxas de
transmissibilidade da Covid-19 sdo criticamente desconhecidos, razdo porque a organizacao
ndo recomenda a adogdo do comprovante de vacinacdo (acessivel em
https.//www.who.int/news-room/articles-detail/interim-position-paper-considerations-regarding-

proof-of-covid-19-vaccination-for-international-travellers):

WHO Position

At the present time, it is WHQO's position that national
authorities and conveyance operators should not introduce
requirements of proof of COVID-19 vaccination for international
travel as a condition for departure or entry, given that there are still
critical unknowns regarding the efficacy of vaccination in reducing
transmission.

Posicionamento da OMS
Atualmente, a posicdo da OMS é a de que autoridades
nacionais nao devem exigir requisitos de comprovacao de vacinacgao

contra a Covid-19 como condicdo para partidas ou ingressos em
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viagens internacionais, dado que é ainda criticamente desconhecida

sua eficacia em relagdo a redugao da transmissao.

Também de extrema importincia a Declaracgio Sobre a FEtica de
Certificados e Passaportes Vacinais de COVID-19, da Organizacao das Nagdes Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura, elaborado em Paris em junho de 2021, que conclui (acessivel
em https:/ /unesdoc.unesco.org/ark: /48223 / pf0000378043_por):

“Os certificados COVID-19 podem desempenhar um
papel importante na gestdo da pandemia. Ainda assim, qualquer
certificado COVID-19 deve ser introduzido e implementado com
muito cuidado. Os certificados devem evitar a discriminacio e as
divisdes sociais, ndo deixar ninguém para tras e ser integrados a um
sistema de solidariedade internacional. Além disso, eles devem
levar em conta a incerteza cientifica em relacdo ao grau de protecao
oferecido por vacinas especificas, infecgdes anteriores e resultados
negativos de testes de COVID-19. Os certificados COVID-19 devem
ser seguros, protegidos e confidveis, bem como respeitar a
privacidade das pessoas. Além disso, sua introducdo na sociedade
nao deve funcionar contra o desenvolvimento sustentavel. Deve ser
desenvolvido um programa de pesquisa para avaliar seu impacto
na sociedade e na saude publica, além dos riscos que eles podem

trazer.”
O documento consigna ainda:

“Uma forma de se respeitar os direitos das pessoas que
nao tém acesso as vacinas, que ndo podem ser vacinadas por razdes
médicas, ou que rejeitam a vacinagdo é equiparar a prova de
vacinagdo com a prova de nao estar infectado(a)ou com a prova de
recuperacao recente da infecgdo. Isso pode ser obtido substituindo-
se os “passaportes de vacinagdo” por “certificados COVID-19”mais
amplos que também registram infec¢des recentes e/ou resultados
de testes negativos recentes. Para garantir os direitos e as liberdades
civis, é essencial assegurar que esses certificados mostrem apenas

que as pessoas tém poucas probabilidades de transmitir o virus, sem
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revelar o fundamento desse diagnostico (vacinagdo recente,
recuperacao de uma infeccdo recente ou resultado de um teste
negativo recente), exceto quando houver motivos urgentes e
legitimos para isso. (...)

Os certificados COVID-19 podem criar formas injustas
de discriminacdo e exclusdo, as quais devem ser evitadas. O
tratamento desigual de pessoas com base em ter ou nao ter um
certificado COVID-19 pode causar estigmatizacdo e divisdes sociais.
Quando tais atestados sdo necessdrios para se obter acesso a
atividades ou locais especificos, especialmente em espagos
publicos, isso ndo deve resultar na exclusdo daqueles que ndo
podem se vacinar, por exemplo, devido a gravidez, condicao
médica, falta de vacinas ou recusa a vacina. Nesses casos, um
resultado confiavel de teste negativo recente também deve permitir
0 acesso, e os testes devem ser disponibilizados e facilmente
acessiveis a qualquer pessoa, gratuitamente ou por um preco baixo.
Além disso, a introducdo de certificados COVID-19 nao deve
resultar em divisdes sociais, por exemplo, entre pessoas vacinadas e
ndo vacinadas, entre pessoas que precisam do certificado para
realizar seu trabalho e aquelas ndo precisam dele, e entre pessoas

que tém acesso aos certificados e aquelas que nao o tém (...).

Os certificados COVID-19 devem lidar de maneira
responsavel com as incertezas em relacdo ao grau e a duracdo da
protecdo oferecida por vacinas especificas ou infec¢des anteriores,
bem como a confiabilidade e ao periodo de validade de um teste
PCR negativo ou de outros testes para COVID-19.

Embora um estudo recente, com base em dados
populacionais, sugira que as vacinas utilizadas no Reino Unido
parecem ser altamente eficazes na reducao da transmissao, somente
agora estdo se consolidando as evidéncias sobre o quanto diferentes
vacinas ajudam a prevenir a propagacdo da doenca. Além disso, a
eficdcia da vacina é varidavel: a OMS aceita um valor de eficdcia
superior a 50%, com um limite inferior de 30%. A imunidade

produzida pelas vacinas é alcancada apenas algumas semanas ap6s
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a vacinagdo, e sabe-se que infec¢Ges pds-vacinacdo que requerem
hospitalizacao ocorrem em individuos vacinados, embora em uma
porcentagem muito pequena. Além disso, vacinas normalmente
consideradas de alta eficicia podem se tornar obsoletas com o

surgimento de novas variantes do virus.

O documento da UNESCO desaconselha, portanto, a utilizagdo de
comprovante de vacinagdo na medida em que a medida ocasiona injustificada situagdo
discriminatéria; e ndo é garantia de menores riscos de transmissao da Covid-19, diante da

auséncia de evidéncias cientificas neste sentido.

1.3.2 Da auséncia de demonstracao cientifica da eficacia dos imunizantes

Sao administrados atualmente no pais quatro imunizantes contra o agente
causador da Covid-19: a vacina Cominarty, da Pfizer/Wyeth; a vacina Covid-19
(recombinante), da Oxford/Aztrazeneca/Fiocruz; a vacina adsorvida Covid-19
(recombinante), da Coronovac/Instituto Butantan; e a Covid-19 (recombinante) da Janssen-
Cilag, sendo as duas dltimas aprovadas pela Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitéria -
ANVISA tao somente para uso emergencial, sem registro definitivo, como consta no site da

agéncia (https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/paf/coronavirus/vacinas).

A autorizagdo temporaria para uso emergencial - AUE est4 regulamentada
na Resolugdo n.° 475, de 10 de marco de 2021, da ANVISA, que “estabelece os
procedimentos e requisitos para submissdao de pedido de autorizacdo temporaria de uso
emergencial (AUE), em carater experimental, de medicamentos e vacinas para Covid-19
para o enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia nacional decorrente
do surto do novo coronavirus (SARS-CoV-2)” (acessivel em
https:/ /www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-rdc-n-475-de-10-de-marco-de-2021-
307999666).

Segundo a normativa, vacinas com autorizacdo tempordria para uso
emergencial devem ser preferencialmente destinadas ao uso experimental, em programas

publicos:
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Art. 3° Os medicamentos e vacinas contra Covid -19
autorizadas temporariamente para uso emergencial para a
prevencao da Covid-19 serdo destinadas ao uso em cardter
experimental, preferencialmente, em programas de sadde publica

do Ministério da Saude.

A normativa ainda prevé que a autorizacdo para uso emergencial da vacina
(situacdo de dois dos quatro imunizantes disponiveis no pais) é permitido até mesmo com a
obtencdo de resultado provisério de tdo somente um estudo clinico desenvolvido na fase 3

dos estudos:

Art. 4° A AUE se aplica a medicamentos e vacinas
contra a Covid-19, com estudos clinicos de fase 3 concluidos ou com

os resultados provisérios de um ou mais estudos clinicos fase 3.

E preciso ressaltar, enfim, que metade dos imunizantes oferecidos nao
possuem registro sanitdrio no pais, e portanto ndo se submeteram a testagem clinica minima
e verificagdo dos demais critérios previstos na legislacdo pertinente para a internalizagdo de

imunizantes e fAirmacos estrangeiros:

Art. 5° A empresa requerente da AUE deve
comprometer-se com a conclusdo do desenvolvimento clinico do
medicamento ou da vacina contra a Covid-19, apresentar os
resultados a Anvisa e solicitar o registro sanitdrio no Brasil,

conforme legislacdo sanitdria vigente.

Com efeito, ndo s6 os dois imunizantes com AUE emitida ndo possuem
estudos clinicos completos em relagdo a sua eficdcia e efeitos colaterais, verificando-se esta
situagdo em relagdo a todas as vacinas, como informa o préprio fabricante na bula do
imunizante. Veja-se o que consigna a bula dos dois imunizantes com registro sanitario no

pais:
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a) Cominarty, da Pfizer/Whyet (bula destinada ao profissional, versdao
atualizada em 15.3.2022) (https://consultas.anvisa.gov.br/#/bulario/detalhe/19242717
nomeProduto=COMIRNATY)

Genotoxicidade/Carcinogenicidade

Nao foram realizados estudos de genotoxicidade nem de
carcinogenicidade. Nao se espera que os componentes da vacina (lipidos e mRNA)
tenham potencial genotéxico.

Toxicidade reprodutiva

()

Nédo existem dados disponiveis sobre Comirnaty® quanto a
transferéncia placentaria da vacina ou excregdo no leite.

Recomendacgoes gerais

Hipersensibilidade e anafilaxia

Foram notificados eventos de anafilaxia. Assim como com todas as
vacinas injetaveis, devem estar imediatamente disponiveis tratamento médico e
supervisdo na eventualidade de um evento anafildtico apés a administracdo da
vacina. Recomenda-se uma observacao atenta durante, pelo menos, 15 minutos
apds a vacinagdo. Nao deve administrar- se uma segunda dose da vacina a
individuos que apresentaram anafilaxia a primeira dose de Comirnaty®.

Miocardite e pericardite

Casos muito raros de miocardite e pericardite foram relatados apds
vacinacdo com Comirnaty®. Normalmente, os casos ocorreram com mais
frequéncia em homens mais jovens e ap6s a segunda dose da vacina e em até 14
dias ap6ds a vacinagdo. Geralmente sao casos leves e os individuos tendem a se
recuperar dentro de um curto periodo de tempo apds o tratamento padrdo e
repouso. Os profissionais de satide devem estar atentos aos sinais e sintomas de
miocardite e pericardite em vacinados.

()

Individuos imunocomprometidos

A eficacia, a seguranca e a imunogenicidade da vacina ndo foram
avaliadas em individuos imunocomprometidos, incluindo aqueles recebendo
tratamento imunossupressor. A eficicia de Comirnaty® pode ser inferior em
individuos imunocomprometidos.

()

Duragao da protecao
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Desconhece-se a duracdo da protecdo proporcionada pela
vacina, uma vez que esta ainda estd sendo determinada por ensaios
clinicos em curso.

Limitacoes da eficacia da vacina

Tal como em qualquer vacina, é possivel que a vacinacdo com
Comirnaty® ndo proteja todos os individuos que receberem a vacina. E possivel
que os individuos ndo fiquem totalmente protegidos até 7 dias apds a segunda dose
da vacina.

Fertilidade, gravidez e lactacao

Gravidez

Os dados disponiveis sobre a utilizacio de Comirnaty® em
mulheres gravidas sdo limitados.

Lactacao

Desconhece-se se Comirnaty® é excretado no leite humano.

Fertilidade

Nado se sabe se Comirnaty® tem impacto na fertilidade.

INTERA(;GES MEDICAMENTOSAS

Nao foram realizados estudos de interagao.

A administracdo concomitante de Comirnaty® com outras vacinas
ndo foi estudada.

E recomendado que sejam seguidas as recomendacdes locais.

b) vacina Covid-19 recombinante Oxford/Covishield, da Aztrazeneca/Fiocruz (bula
destinada ao profissional, versdo atualizada em 18.2.2022) (https.//consultas.anvisa.gov.br/#/bulario/
g/?nomeProduto=VACINA %20COVID-19%20(RECOMBINANTE).

ADVERTENCIAS E PRECAUCOES

Hipersensibilidade e anafilaxia Reagdes de hipersensibilidade,
incluindo anafilaxia e angioedema, ocorreram ap6s a administracdo de
vacina covid-19 (recombinante) no periodo poés-comercializagdo (vide
secdo Reagdes Adversas). Como com todas as vacinas injetaveis, o
tratamento e a supervisdo médica adequada devem estar prontamente
disponiveis no caso de evento anafilatico apds a administracdo da vacina.
Recomenda-se observacdo atenta por pelo menos 15 minutos apds a
vacinacao.

Uma dose adicional da vacina ndo deve ser administrada a
quem ja teve anafilaxia com uma dose prévia da vacina covid-19
(recombinante).

Reacdes relacionadas a ansiedade.
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Rea¢des relacionadas a ansiedade, incluindo reagOes
vasovagais (sincope), hiperventilagdo ou reacdes relacionadas ao estresse
podem ocorrer em decorréncia da vacinagdo como uma resposta
psicogénica a injecio da agulha. E importante que sejam tomadas
precaugdes para evitar ferimentos causados por desmaios.

Enfermidades concomitantes

Como com outras vacinas, a administracdo da vacina covid-19
(recombinante) deve ser postergada em individuos que estejam sofrendo
de uma enfermidade febril aguda grave. No entanto, a presenca de uma
infecgdo menor, como um resfriado e/ou febre de baixo grau ndo deve
retardar a vacinagdo. Tromboembolismo e trombocitopenia.

Uma combinacdo muito rara e grave de trombose e
trombocitopenia, incluindo sindrome de trombose com trombocitopenia
(TTS) em alguns casos acompanhada de hemorragia, foi observada apés a
vacinacdo com a vacina covid-19 (recombinante) durante o uso pés-
comercializacdo, incluindo trombose venosa em locais incomuns, como
trombose dos seios venosos cerebrais, trombose da veia esplénica e
trombose arterial, concomitante a trombocitopenia. A maioria dos eventos
ocorreu nos primeiros 21 dias ap6s a vacinacdo e alguns tiveram um
desfecho fatal. As taxas de notificagdo ap6s a segunda dose foram menores
em comparagdo com as taxas de notificagdo apds a primeira dose. Vide
secao

Contraindicacoes

Nao foram identificados fatores de risco especificos para
tromboembolismo em combinagdo com trombocitopenia. No entanto, os
beneficios e riscos da vacinagdo devem ser considerados em pacientes com
histéria prévia de trombose, bem como em pacientes com doencas
autoimunes, incluindo trombocitopenia imune, visto que casos muito raros
(menos de 1 em 100.000) ocorreram nesses pacientes.

Os profissionais de satide devem estar atentos aos sinais e
sintomas de tromboembolismo e trombocitopenia, bem como as
coagulopatias.

Os individuos vacinados devem ser instruidos a procurar
atendimento médico imediato se desenvolverem sintomas como dores de
cabeca graves ou persistentes, visdo turva, confusdo, convulsoes, falta de
ar, dor toracica, inchaco nas pernas, dor nas pernas, dor abdominal
persistente ou hematomas cutdneos incomuns e/ou petéquias alguns dias
apos a vacinagao.

Individuos diagnosticados com trombocitopenia dentro de 21

dias apds a vacinacdo com vacina covid-19 (recombinante) devem ser
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avaliados ou orientados quanto a sinais de trombose. Da mesma maneira,
individuos que apresentarem trombose dentro de 21 dias da vacinagdo
devem ser analisados quanto a trombocitopenia.

Os profissionais de saide devem consultar orientagdes
aplicaveis, e, se disponivel, procurar aconselhamento de especialistas (por
exemplo hematologistas, especialistas em coagulacdo) para diagnosticar e
tratar esta condigéo.

Eventos de trombose das veias cerebrais e dos seios venosos
sem trombocitopenia foram reportadas muito raramente apds a vacinagdo
com vacina covid-19 (recombinante), embora uma relagdo causal ndo tenha
sido estabelecida. Esses eventos podem ser fatais e podem exigir
abordagens de tratamento diferentes da TS. Os profissionais de satde
devem consultar orientacdes aplicaveis.

Risco de sangramento com administracdo intramuscular

Como com outras inje¢des intramusculares, a vacina covid-19
(recombinante) deve ser administrada com cautela a individuos com
trombocitopenia, qualquer disttirbio da coagulacdo ou a pessoas em
terapia anticoagulante, uma vez que pode ocorrer sangramento e
hematoma apds uma administragdo intramuscular nesses individuos.

Sindrome de Extravasamento Capilar

Casos muito raros de Sindrome de Extravasamento Capilar
(SEC) foram notificados nos primeiros dias apés a vacinagdo com a vacina
covid-19 (recombinante). Histérico de SEC foi evidente em alguns dos
casos. Desfecho fatal foi reportado.

A Sindrome de Extravasamento Capilar é uma doenga rara
caracterizada por episédios agudos de edema que afetam principalmente
os membros, hipotensao, hemoconcentragdo e hipoalbuminemia.

Pacientes com um episédio agudo de SEC apés a vacinagdo
requerem reconhecimento e tratamento imediatos.

Terapia intensiva de suporte geralmente é necessaria.
Individuos com histérico conhecido de SEC ndo devem ser vacinados com
esta vacina. Vide se¢do Contraindicacdes.

Eventos neurolégicos

Casos muito raros de Sindrome de Guillain-Barré (SGB)
foram reportados apds a aplicagdo da vacina covid-19 (recombinante).
Os profissionais de satide devem estar atentos aos sinais e sintomas da
SGB para assegurar o diagnéstico correto, a fim de iniciar cuidados de
suporte e tratamento adequados, e descartar outras causas, uma vez que a
relagdo causal com a vacina ainda nao foi estabelecida.

Individuos imunocomprometidos
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Nao se sabe se individuos com resposta imune
comprometida, incluindo individuos que estejam recebendo terapia
imunossupressora, desenvolverdo a mesma resposta que individuos
imunocompetentes ao esquema da vacina.

Duracao e nivel de protecao

A duragdo da protegdo ainda nao foi estabelecida. Como com
qualquer vacina, a vacinagdo com a vacina covid-19 (recombinante) pode
nao proteger todos os individuos que receberam a vacina.

Intercambialidade

Nao hé dados de seguranga, imunogenicidade ou eficacia que
corroborem a intercambialidade da vacina covid-19 (recombinante) com
outras vacinas para COVID-19.

Uso durante a gravidez e lactagao

Gravidez

H4 dados limitados sobre o uso da vacina covid-19
(recombinante) em mulheres gravidas ou mulheres que engravidaram
ap6s receber a vacina. Os dados sdo insuficientes para fundamentar um
risco associado com a vacina.

Os estudos em animais ndo indicaram efeitos nocivos diretos
ou indiretos na gravidez, desenvolvimento embriofetal, parto ou
desenvolvimento pés-natal (vide secao de Caracteristicas Farmacolégicas).

Como uma medida de precaucdo, a vacina¢do com a vacina
covid-19 (recombinante) ndo é recomendada durante a gravidez. O uso da
vacina covid-19 (recombinante) em mulheres gravidas deve ser baseado
em uma avaliagdo se o0s beneficios da vacinacdo superam os riscos
potenciais.

Lactacao

Ha dados limitados, ou inexistentes, sobre o uso da vacina
covid-19 (recombinante) em lactantes. Um risco de amamentar recém-

nascidos/bebés ndo pode ser excluido.

INTERACOES MEDICAMENTOSAS
A seguranca, imunogenicidade e eficicia da administracdo
concomitante da vacina covid-19 (recombinante) com outras vacinas ndo foram

avaliadas.

Verifica-se, portanto, a partir dos excertos das bulas dos dois imunizantes
com registro sanitdrio expedido pela ANIVSA, dos fabricantes Pfizer/Whyet e

Aztrazeneca/Fiocruz, que ainda ndo hd pesquisa cientifica conclusiva em relacdo a uma
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série de fatores relevantes dos imunizantes disponibilizados no pais, como interacdo com
outros medicamentos, efeitos colaterais em combinacdo com determinados quadros de
sadde e patologias cronicas, e mesmo efeitos a médio e longo prazo a integridade fisica do
usudrio. Ainda digno de nota os efeitos colaterais veiculados nos documentos, observados

nas fases de teste dos imunizantes.

Conclui-se, na mesma medida, que ndo se tem no atual estidgio de estudo
dos imunizantes, comprovacao cientifica plena quanto a efetividade e efeitos indesejados
dos imunizantes, o que por si s6 constitui argumento robusto a justificar a recusa em

imunizar-se por objecdo de consciéncia.

Com efeito, ndo se logrou demonstrar até o momento a eficdcia dos
imunizantes na reducgdo das taxas de transmissibilidade do virus. Veja-se, neste sentido, o
que informa o Instituto Butantan, de Estado de Sao Paulo, parceiro na produgdo do
imunizante da Coronavac/Synovac (https://butantan.gov.br/covid/butantan-tira-duvida/

tira-duvida-fato-fake):

# FATO Vacina nao impede a circulacio do virus, mas
protege de casos graves e mortes pela doenca. A vacinagao é o melhor
método de combater o virus SARS-CoV-2, mas ndo impede que ele circule
na populacao. Isso porque, mesmo imunizado, ainda é possivel se
contaminar e contaminar outras pessoas. O que a vacina faz é ajudar o
organismo a enfrentar o virus, porque o sistema imunolégico estara
preparado para ele. O virus estd sempre procurando um hospedeiro
desprotegido, especialmente uma populagdo sem a protecdo de vacinas.
Em um cendrio em que a maioria da populacdo esta vacinada, os casos
mais graves e mortes de uma doenca se concentram nas pessoas nao

imunizadas.

No sentido do que se expde, noticia recente veiculada no canal de noticias
BBC Brasil, no ultimo més de janeiro, informa que “atualmente, ha ampla evidéncia de que
as vacinas ndo sao muito eficazes na prevengao da infeccdo ou disseminacao da infeccdo
por pessoas vacinadas”, havendo-se verificado no final de 2021 na Europa situacao
justamente oposta, de indices expressivos de contaminagdo pela variante édmnicron em
populacdes com altos indices de frequéncia a vacinagao
(https://www.bbc.com/portuguese/geral-59911001).
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Portanto, mais do que nao haver demonstracdo acerca da eficicia da vacina
no controle da transmissao, ha indicativo de que a vacinagdo ndo tem eficacia nos riscos de

contéagio e transmissao.

Esta informagéao é relevante porque a partir dela é possivel conceber-se que
o ato deliberado de ndo aderir ao programa nacional de imunizagdo contra a Covid-19 ndo
traz risco a terceiros, nem mesmo de forma potencial, o que faz sogobrar a tnica justificativa

possivel para a segregacao de ndo vacinados.

Enfim, tem-se que o ato normativo da UFPel ora impugnado veicula
medida compulséria que ndo se encontra respaldada em evidéncias cientificas e analises
estratégicas pertinentes. A medida tampouco vem acompanhada de ampla informacao sobre
a eficacia, seguranca e contraindica¢des dos imunizantes, na medida em que, como visto,

seguem imprecisas as demonstragdes cientificas dos imunizantes nestes componentes.

1.3.3 Da infragdo a principios e direitos fundamentais

A Portaria N.° 2006, de 6 de dezembro de 2021, da UFPel, tolhe a docentes,
técnicos e alunos de todos os cursos a possibilidade de ingressar nas dependéncias da
universidade e de frequentar atividades presenciais. A adogdo da medida como medida
compulsoéria, com fulcro na Lei 13.979/2021, incorre em diametral violagdo a principios

constitucionais e direitos fundamentais.

O art. 205 da Constituicao Federal informa que o direito social a educacao é
dever do Estado, logo, atividade administrativa obrigatéria, que deve ser fornecida em
carater ininterrupto diante da essencialidade do servigo publico. H4 um dever de contetido

prestacional por parte do Estado, que deve ser satisfeito de forma continuada.

E ao impedir de forma incontornavel o exercicio do direito a educagdo, a
determinacdo da universidade acaba por veicular medida coercitiva da vacinagdo, como
medida alegadamente compulséria, porquanto nestes casos ndo resta alternativa ao aluno
sendo atuar em contradi¢gdo a sua autodeterminacdo e intimo entendimento acerca do
programa nacional de imunizacdo de enfrentamento a Covid-19, submetendo-se a risco

justificado, para poder frequentar aulas em instituicao publica federal de ensino.
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E a afronta ao direito & educacao reside ainda na circunstincia de a UFPel
nao oferecer alternativa ao aluno impossibilitado de frequentar as aulas presenciais por nao
ter o documento exigido, é dizer, de sequer garantir a este aluno que possa seguir
acompanhando as atividades letivas de forma on-line, ndo se verificando tampouco no teor

do ato normativo a previsao de medidas compensatorias.

Além de omitir-se no dever prestacional obrigatorio de oferta da educacao,
a medida nega vigéncia ao direito fundamental ao livre exercicio da profissao (art. 5°, inciso
XIII) e ao direito social ao trabalho (art. 6°, caput, da Constituigdo Federal), em relacao aos
docentes e técnicos dos seus quadros. Ha o fator agravante, nesta situagdo, de que o prejuizo

recai sobre provento ou remuneracdo do servidor, logo para o meio de subsisténcia familiar.

Este elemento com muito mais certeza transforma a medida veiculada
como compulséria em medida coercitiva, ndo havendo espago para transigir-se quando se
trata do meio de subsisténcia da familia. E portanto, também neste caso, além de afrontar
direitos fundamentais dos servidores, vai de encontro aos parametros estabelecidos pelo
Supremo Tribunal Federal na ADI 6.586/DF, que rechaca a possibilidade de imposicdo da

vacina como exigéncia.

H& um agravante de relevo a ser considerado neste caso. O ato normativo
em andlise dispensa a apresentagdo da comprovacdo por pessoas com contraindicacdo da
vacina, exigindo-se para tanto a apresentacdo de atestado médico justificando a
contraindicagao (art. 1°, §3°); e exigindo-se destas pessoas a apresentacdo de teste RT-PCR ou
teste antigeno negativos para COVID-19 realizado nas tultimas 72 horas contadas do

ingresso.
Ainda neste sentido, noticia veiculada no site da institui¢do:

“Excegdo serd aberta para pessoas com contraindicacdo médica
para as vacinas existentes no mercado; nesse caso, devera ser mostrado
atestado médico justificando a ndo imunizacdo. Para acesso de pessoas nao
vacinadas, serd necessdria apresentacdo de laudo relativo a exames
negativos ao coronavirus do tipo RT-PCR ou de antigeno realizados até 72
horas antes” (https://ccs2.ufpel.edu.br/wp/2022/03/07/volta-as-aulas-

na-ufpel-e-marcada-pelo-cuidado-com-a-covid-19/).
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A medida é grave porque ela tolhe o exercicio pleno dos direitos
fundamentais a educagdo e a liberdade profissional mesmo aqueles que comprovem
recomendagdo médica de ndo aderir a campanha de imunizagdo; e o faz porque testes
antigenos ou PC-R tem alto custo de comercializagdo, e de distribuicdo restrita no ambito da
satde publica (apenas para pacientes que relataram sintomas nos dltimos trés dias), o que
inviabiliza o estagiario, o terceirizado, o estudante, o servidor, de realizar testes a cada trés

dias para poder frequentar aulas ou poder exercer suas atribuigdes laborais.

A rigor, mesmo a exigéncia de atestado médico para comprovar a
prescricdo de ndo adesdo a campanha de imunizacdo refoge a esfera de atuacdo da UFPel,

inovando em relagdo a lei 13.979/2021, que ndo veicula exigéncia neste sentido.

Por outro lado, o ato normativo da UFPel viola a garantia constitucional de
liberdade de consciéncia (art. 5.°, inciso VI, da CF). Como se pode ver nas situagdes acima
expostas, a proibicdo de frequentar atividades presenciais por alunos e servidores nao deixa
margem de deliberacao, é dizer, ndo garante qualquer espaco de exercicio da liberdade de

consciéncia sobre fato relevante em matéria de satde publica.

Ressalta-se que mesmo no caso de obrigagao legal a todos imposta, a CR
ressalva a possibilidade de cumprir prestacdo alternativa, sendo veda a privagdo de direito

por motivo de crenca religiosa, convicgdo filoséfica ou politica(art. 5°, VIII).

Como visto acima, ha incerteza inclusive por parte dos fabricantes quanto
a eficicia e efeitos colaterais dos imunizantes dispensados no pais, de modo que
entendimentos contrarios a adesdo ao programa nacional de imunizacdo ndo podem ser
tomados por despropositados ou sem plausibilidade cientifica. Ao ndo deixar margem que
estes argumentos prevalecam, o ato incorre em manifesta violagdo a liberdade de

consciéncia.

O ato também implica discriminagdo atentatdéria de direitos e liberdades
fundamentais (art. 5.°, inciso XLI, da Constituicdo Federal), na medida em que passa a
segregar a comunidade académica entre vacinados e ndo vacinados, negando direitos a esta
altima classe de pessoas. A segregacao é justamente por isso um ato discriminatério (porque
injustificada), e atenta a uma série de direitos fundamentais, nos termos do que aqui se

expoe.
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A medida compulséria adotada pela UFPel igualmente afronta o principio
da legalidade enquanto direito fundamental (art. 5.°, inciso II, da Constituicdo Federal) e

enquanto principio constitucional dirigido & Administracdo Puablica (art. 37, caput, da Carta).

Enquanto direito fundamental, o principio da legalidade informa que toda
e qualquer obrigacdo de fazer ou ndo fazer imposta deve decorrer de lei. Neste sentido, o
principio resta afrontado, pois o ato da UFPel cria obrigacao relevante e vedagao ao exercicio
de direito fundamental por meio de ato administrativo normativo, na forma de portaria, e

sem autorizacao legal.

Como visto acima, ao ndo deixar margem de deliberagdo para alunos,
servidores e pais de alunos, a UFPel cria verdadeira obrigacdo por meio de ato
administrativo. E nesta medida, afronta igualmente a legalidade enquanto principio que
rege a atividade administrativa, ou principio da legalidade estrita, segundo o qual todo o

agir administrativo deve estar pautado em previsao legal.

No caso em tela, além do principio da legalidade incide o principio da
reserva legal, por expressa previsao veiculada no acérddo do Supremo Tribunal Federal na
ADI 6.586/DF, que passou a exigir que a medida compulséria de incentivo a vacinagao deve
ser externalizada por meio de lei ou decorrer de lei. Trata-se de mecanismo de protecao do
cidaddo, na medida em que protege o debate sobre matéria tdo delicada e complexa

submetendo-o ao processo legislativo.

Com efeito, também este requisito deixou de ser cumprido, na medida em
que, como visto, a IFES demandada regulamentou e fez prever a medida compulséria por

meio de ato administrativo normativo, na forma de portaria.

Por outro lado, ndo se pode dizer que o ato administrativo decorra de lei
formal, nos termos do exposto no acérddo, porquanto inexiste lei formal que autorize as
instituicdes publicas de ensino a vedar o acesso a prédios publicos pela comunidade
académica como medida compulséria de incentivo a vacinagao.

Assim sendo, também este requisito previsto pelo Supremo Tribunal
Federal como inarredavel a imposicdo de medidas compulsérias previstas na Lei

13.979/2021 nao foi obedecido no ato administrativo impugnado.
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Conclui-se portanto que o ato normativo da UFPel viola uma série de
direitos e garantias individuais e direitos fundamentais sociais de envergadura
constitucional, deixando de atender, portanto, aos critérios fixados pelo Supremo Tribunal

Federal na ADI 6.586/DF para permitir a adocao da medida compulsoéria.

1.34 Do ndo atendimento a critérios de proporcionalidade e

razoabilidade

A decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI 6.586/DF, com ementa
acima transcrita, estabelece como requisito obrigatério para a adogdo de medida
compulséria a estimular a adesdao as campanhas vacinais que a medida atenda a critérios de

razoabilidade e proporcionalidade.

Com efeito, a medida adotada pela UFPel de obstar a alunos e servidores
nao vacinados o ingresso nas dependéncias da instituicdo, ndo guarda minimo respeito tanto

a razoabilidade quanto a proporcionalidade, revestindo-se o ato de carater justamente

oposto, irrazoavel e desproporcional.

Humberto Avila, em obra classica sobre o tema (AVILA, Humberto. Teoria
dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. Sdo Paulo: Malheiros, 2015. 167 ed.
Impressa.), leciona que a razoabilidade enquanto postulado juridico (principio geral de
direito) pode operar com trés finalidades especiais: a) como diretriz harmonizadora da
norma geral com a norma individual do caso concreto (razoabilidade como equidade); b)
como instrumento vinculador entre o ato e suas consequéncias no plano fatico, exigindo-se
entre ambos adequagdo e finalidade (razoabilidade como congruéncia); e c) como
instrumento de afericdo de equivaléncia entre duas grandezas (razoabilidade como

equivaléncia).

Sobre a razoabilidade como congruéncia, leciona o catedratico da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS (pgs. 199/200, obra citada) que “a
razoabilidade exige uma relagdo congruente entre o critério de diferenciacio escolhido e a medida
adotada”.

Mais adiante, apds trazer decisdes do Supremo Tribunal Federal que

acolhem o principio nesta acepgdo, o autor pondera:
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“Nos dois casos acima referidos o postulado da
razoabilidade exigiu uma correlacdo entre o critério distintivo
utilizado pela norma e a medida por ela adotada. Ndo se estd, aqui,
analisando a relacdo entre meio e fim, mas entre critério e medida. A
eficacia dos principios constitucionais do Estado de Direito (art. 1°) e
do devido processo legal (art. 5°, caput), que impede a utilizacao de
critérios distintivos inadequados. Diferenciar sem razao é violar o

principio da igualdade”.

Atenta ao postulado da razoabilidade, nos termos do exposto, a auséncia
de correlagdo (congruéncia) entre o critério de diferenciacdo, ou critério distintivo, e a
medida adotada. Estes elementos sdo de facil identificacdo no caso em tela, o critério de
diferenciacdo é a adesdo ou recusa ao programa nacional de imunizacdo no seu componente
dos imunizantes contra a Covid-19; e a medida adotada é tolher a estes tltimos o acesso a
educagdo e a liberdade de exercicio da profissio, malbaratando uma série de direitos

fundamentais e principios constitucionais, nos termos da argumentacao acima apresentada.

A auséncia de congruéncia entre o critério de discriminacdo, e a medida
adotada a partir de tal critério, verifica-se igualmente no argumento do carater incipiente
das pesquisas cientificas sobre vérios aspectos dos imunizantes, e aspectos relevantes tais
como efeitos a longo prazo, interacdes medicamentosas e mesmo sua eficdcia no combate a

transmissao do virus.

Ainda sobre este viés do postulado da razoabilidade, embora se reconheca
que veiculos jornalisticos de modo geral noticiem a contribui¢do dos imunizantes aplicados
no pais para o quadro atual de reducdo do nimero de 6bitos e internacdes, deve se ter
presente que inexiste evidéncia cientifica dando conta da contribuicdo dos imunizantes na

reducgéo de taxas de transmissibilidade.

Como visto, o Instituto Butantan (6rgdo de pesquisa de natureza publica, e
que colabora na produgdo de um dos imunizantes disponibilizados no pais) afirma em seu
site que 0s imunizantes ndo impedem a contaminagdo e nem a circulacdo do virus.

Veja-se no mesmo sentido noticia veiculada em 18.11.2021 na versao
brasileira do jornal El Pais (acessivel em https.//brasil.elpais.com/ciencia/2021-11-18/por-que-a-

vacina-contra-a-covid-19-nao-impede-a-transmissao-do-virus.html)
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Por que a vacina contra a covid-19 nao impede a
transmissao do virus

Aumento de infec¢des entre vacinados é esperado, mas
nao causara complica¢des na imensa maioria dos casos

As vacinas contra a covid-19 evitam a hospitalizacdo e a
morte em mais de 90% dos casos, mas ndo o contdgio e a
transmissdo do virus. Por isso, é esperado que vacinados também
se infectem com o SARS-CoV-2 e possam transmiti-lo a outras

pessoas, mesmo se elas também estiverem imunizadas.

As vacinas evitam a infec¢ao?

Sim, mas nao se sabe quanto. Esse é um problema que nao foi
possivel ser bem estudado nos testes clinicos iniciais sobre a

efetividade das vacinas.(...)

E possivel evitar a transmissao do virus com as vacinas?

Somente com as vacinas disponiveis, ndo. Mas se além delas
forem feitas medidas de prevencdo basicas como a higiene, a
madscara e o distanciamento se for necessario, a transmissdo
diminui consideravelmente. O simples uso da mdscara obrigatoria
reduz a incidéncia da covid-19 em mais de 50%, de acordo com um
estudo com dados de 200 paises publicado na revista médica BM].
Para Marcos Lopez-Hoyos, presidente da Sociedade Espanhola de
Imunologia, essa é claramente a explicagdo de porque paises como
a Austria e a Alemanha estdo vendo um aumento tio pronunciado
de casos. “Nesses paises hd menos gente vacinada e, apesar disso,
flexibilizaram antes as medidas basicas de protegao. Isso deve nos
fazer pensar que é preciso manter o uso de mascara e as outras
medidas béasicas de higiene, porque hoje é a tinica forma que temos

de deter a transmissao do virus”, afirma.

A noticia acima transcrita da conta de que de fato ndo ha demonstragao
cientifica da efetividade da vacina na transmissdao do virus, e que ha problemas nas

pesquisas cientificas neste particular aspecto desde o inicio do desenvolvimento dos
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imunizantes (“esse é um problema que ndo foi possivel ser bem estudado nos testes clinicos iniciais

sobre a efetividade das vacinas”).

A outra premissa veiculada na noticia é a da presidente da Sociedade
Espanhola de Imunologia, que afirma que o uso de mascara e a ado¢do de medidas basicas

de higiene constituem atualmente as tinicas formas de conter a transmissao do Sars-Cov2.

Veja-se ainda noticia recente, veiculada no site do veiculo jornalistico BBC
News Brasil em janeiro de 2022 (acessivel em https://www.bbc.com/portuguese/geral-59911001)
dando conta de que, mais do que ndo se registrar evidéncia cientifica da eficacia dos
imunizantes na transmissao, ha evidéncia cientifica robusta em sentido contrario, de que os

imunizantes ndo sao mesmo eficazes para combater a transmissao. Veja-se:

Quando a variante dmicron foi detectada na Africa do Sul, em
novembro de 2021, houve um grande alarme com a disseminacdo
exponencial da infeccdo. Essa velocidade fenomenal de propagacao

supera o que observamos nas variantes anteriores.

A tendéncia tem sido replicada em outras partes do mundo,
incluindo o Reino Unido, onde o numero de infec¢des dobrou a
cada dois dias desde o inicio de dezembro.

O que aumentou a preocupagdo era que essa rapida
disseminagdo estava ocorrendo entre uma populacdo altamente
vacinada (e, portanto, em teoria, altamente imune).

Sera que a protegdo que a vacina nos deu esta falhando?

A primeira vista, parecia que as vacinas ndo estavam
funcionando. Mas isso depende de como a protecdo de uma vacina
é definida. Primeiro, a vacina protege contra a infeccao?

Atualmente, hd ampla evidéncia de que as vacinas nado sao
muito eficazes na prevencdo da infeccio ou disseminagdo da
infeccdo por pessoas vacinadas.

Isso foi ilustrado graficamente pelo evento de
superespalhamento que ocorreu nas Ilhas Faroe, onde 21 dos 33
profissionais de satde que foram vacinados triplamente e
compareceram a uma reunido privada contrairam a émicron.

Isso aconteceu apesar de varios terem feito testes PCR ou de

antigeno 36 horas antes do evento.
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E uma certeza, portanto, que a opcdo por nao vacinar-se nao causa dano a
terceiros, na medida em que ndo ha estudos que correlacionem a reducdo da taxa de
transmissao do virus como efeito dos quatro imunizantes atualmente aplicados no pais. E
assim sendo, ndo havendo demonstragdo cientifica de que ndo vacinados constituem fator

gerador de risco em detrimento de vacinados, ndo se justifica a medida segregatoria.

E ndo se justifica porque ndo existe concordancia légica, ou congruéncia,

entre critério de discriminacéo e a medida adotada.

No segundo viés de andlise do postulado da razoabilidade, afirma
Humberto Avila (pg. 200, obra citada) que “a razoabilidade também exige uma relacio de

equivaléncia entre a medida adotada e o critério que a dimensiona”.

Por evidente que esta identidade de forcas ou valores entre o critério de
discriminacdo e a medida adotada deve ser buscada nos beneficios e nos efeitos deletérios
desta equacao. E dizer, os prejuizos da medida devem ser da mesma ordem e grandeza dos

beneficios, ai repousando a equivaléncia de que fala o autor.

Nado se pode afirmar que se equivalem danos e beneficios na situacdo ora
posta. Com efeito, os prejuizos da medida consistem em afronta a direitos e garantias

individuais e sociais previstos na Constituicao Federal, parte do ndcleo inamovivel da Carta.

Por outro lado, ndo se verifica beneficio mensuravel na adog¢do da
segregacao como medida compulséria de incentivo a vacinagado, justamente pela razdo acima
exposta, de que ndo vacinados ndo sdo agentes causadores de risco a vacinados, logo podem
frequentar os mesmos ambientes. Se analisarmos o efeito dos imunizantes sob o prisma da
manutencdo da integridade do préprio optante, uma maior adesdo ao programa pode ser

buscado de outras formas de incentivo, menos coercitivas e menos danosas.

Verdade é que a medida adotada pela UFPel é flagrantemente desigual em
relagdo ao critério que dimensiona, de modo que também sob este prisma o ato normativo

deixa de atender aos parametros do postulado da razoabilidade.

Migrando para a seara do postulado da proporcionalidade, traz-se uma

vez mais a licdo de Humberto Avila (pg. 205, obra citada):
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“(...) O postulado da proporcionalidade nao se confunde
com a ideia de proporcdo em suas mais variadas manifesta¢des. Ele
se aplica apenas a situacdes em que hd uma relacao de causalidade
entre dois elementos empiricamente discerniveis, um meio e um
fim, de tal sorte que se possa proceder aos trés exames
fundamentais: o da adequagao (o meio promove o fim?), o da
necessidade (dentre os meios disponiveis e igualmente adequados
para promover o fim, ndo hd outro meio menos restritivo do(s)
direitos(s) fundamentais afetados?) e o da proporcionalidade em
sentido estrito (as vantagens trazidas pela promocdo do fim

correspondem as desvantagens provocadas pela adogdo do meio?).”

O postulado da proporcionalidade pode ser aplicado ao caso em tela, na
medida em que ha um meio adotado com certa finalidade. Nao obstante, ndo se verifica que
a medida adotada seja adequada, necessaria e com correspondéncia de vantagens e

desvantagens em relagdo aos fins.

Nao é adequada porque o meio ndo tem o condao de levar a consecugao do
fim, ndo é um recurso vidvel para a realizacao da finalidade manifestada no ato. No caso em
tela, a medida adotada pela UFPel, ao vedar peremptoriamente o ingresso aos alunos,
servidores, estagiarios, terceirizados e publico em geral que ndo comprovarem a
integralizacdo do quadro vacinal nas dependéncias da institui¢io(e mesmo aqueles para os
quais a vacina é contraindicada), tolhendo-lhes o acesso a educacdo e ao exercicio das
atividades laborais, ndo é eficaz para a realizacao da finalidade almejada da norma (reduzir
a propagacao do virus e consequentemente o ndmero de contagios), porquanto ha
evidéncias no sentido de que a vacina ndo interfere nas taxas de transmissibilidade do virus,
que vacinados seguem sendo agentes causadores de risco de transmissao do Sars-Cov2 na
mesma medida em que ndo vacinados. Nestes termos, inexiste relacdo de adequagao entre
meio e fim.

Tampouco se pode afirmar que a medida seja necesséria, diante da
existéncia e disponibilidade de recursos mais adequados (ou de fato adequados) e muito
menos restritivos dos direitos fundamentais. Repisa-se, nestes termos, a passagem acima
transcrita da presidente da Sociedade Espanhola de Imunologia no sentido de que maéscara e

medidas basicas de higiene sdo as tinicas medidas eficazes na transmissdo e contagio do
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virus. Trata-se de medidas verdadeiramente adequadas, portanto, e que ndo lesam de todo

aos direitos e garantias individuais e sociais, como o faz a medida adotada pela UFPel.

Enfim, igualmente ndo se identifica a proporcionalidade em sentido estrito
entre meio e fim na situacdo aqui em andlise, na medida em que ndo ha correspondéncia
entre vantagens virtualmente alcangaveis pela medida e as desvantagens provocadas pela
adogdo do meio, estando-se a se falar da supressdao de direitos fundamentais da mais
absoluta relevancia em prol de finalidades embasadas em premissas nao albergadas pela

ciéncia.

Por todo o exposto, tem-se que o ato normativo da UFPel ora impugnado
deixa de atender a mais este critério fixado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADI 6.586/DF, na medida em que o ato ndo atende minimamente a critérios de

proporcionalidade e de razoabilidade.

1.3.5 Da auséncia de legitimidade da UFPel para legislar em matéria de

saude

O §7° do art. 3° da Lei 13.979/2021 dispde com clareza e de forma
manifesta que todas as medidas previstas no art. 3° da lei (dentre as quais a medida

compulsoério de incentivo a vacinagdo) s6 podem ser adotadas pelos 6rgaos ali arrolados:

§ 7° As medidas previstas neste artigo poderdo ser adotadas:

I - pelo Ministério da Saade;

I - pelo Ministério da Satide, exceto a constante do
inciso VIII do caput deste artigo; (Redagdo dada pela Lei n° 14.006,
de 2020)

II - pelos gestores locais de satide, desde que
autorizados pelo Ministério da Satde, nas hipéteses dos incisos I, 1I,
II-A, V e VI do caput deste artigo; (Redagdo dada pela Lei n°
14.035, de 2020) (Vide ADI 6343)

III - pelos gestores locais de satde, nas hipéteses dos
incisos I1I, IV e VII do caput deste artigo.

IV - pela Anvisa, na hipétese do inciso VIII do caput
deste artigo. (Incluido pela Lei n° 14.006, de 2020)
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A medida adotada pela UFPel encontra-se prevista no inciso III, 'd', do art.
3° do diploma legam em anélise; logo, tem-se a partir do §7° acima que s6 pode ser adotada

pelo Ministério da Satide ou por gestores locais de satde.

No mesmo sentido, a parte final da ementa do acérdao que decidiu a ADI

6.586/DF assim consigna:

(B) tais medidas, com as limitacdes expostas, podem ser
implementadas tanto pela Unido como pelos Estados, Distrito Federal e

Municipios, respeitadas as respectivas esferas de competéncia.

Tem-se portanto, a partir da decisdo do Supremo Tribunal Federal, que
medidas compulsérias de adesdo ao programa nacional de imunizagdo, adotadas com base
na Lei 13.979/2021 podem ser implementadas pelos trés entes federativos nos limites das

respectivas esferas de competéncia.

E bem verdade que a UFPel é um o6rgao integrante da administracdo
indireta da Unido, mas nem por isso detém competéncia para legislar pela Unido em matéria
de satide. Por expressa previsao legal, compete ao Ministério da Satde dirigir a satde
publica no &mbito da Unido (art. 9.°, I, da lei 8.080/90). Ademais, inexiste previsdo legal que

autorize institui¢des de ensino federais a legislar em matéria de satde publica.

Ainda, repise-se que um dos critérios estabelecidos na ementa do acérdao
da ADI 6.586/DF é o de que as medidas compulsoérias a vacinagdo devem ser previstas em
lei, ou decorrerem de lei; ou seja, deve haver lei formal autorizando o 6rgao a legislar sobre
esta questdo. O principio da reserva legal expressamente adotado pelo Supremo Tribunal
Federal funciona justamente como mecanismo de protecdo a arroubos de competéncia

normativa como o que aqui se ve.

Tem-se portanto que tais medidas proibitivas devem ser objeto de processo
legislativo no respectivo ente federativo, ou normatizadas pelos 6rgaos com competéncia
legislativa na matéria expressamente prevista em lei, via de regra ministério e secretarias,
nao detendo as institui¢des publicas de ensino a competéncia legislativa para normatizar em

tal sentido.

Da decisao do Supremo Tribunal Federal na ADPF n.° 756/ DF
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O Partido Socialista Brasileiro - PSB apresentou no Supremo Tribunal
Federal a acdo de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF n.° 756,
requerendo a suspensdo de ato administrativo emitido pelo Ministério da Educacao
(Despacho de 29 de dezembro de 2021, que aprovou o Parecer
01169/2021/CONJURAMENTA/CGU/AGU) vedando as institui¢des federais de ensino a
exigéncia de comprovante de vacinacdo contra a Covid-19 como condicionante ao retorno

das atividades presenciais.

A medida cautelar foi deferida nos exatos termos do pedido, em decisao de

31.12.2021 do ministro relator Ricardo Lewandowski:

“Ante o exposto, defiro a tutela de urgéncia para
determinar a imediata suspensdo do despacho de 29 de dezembro
de 2021 do Ministério da Educagdo, que aprovou o Parecer
01169/2021/CONJUR- MEC/CGU/AGU, proibindo a exigéncia de
vacinacdo contra a Covid-19 como condicionante ao retorno das

atividades académicas presenciais.”

Mais recentemente em fevereiro de 2022, a cautelar foi submetida a anélise

do pleno e referendada nos mesmos termos, veja-se o extrato do julgamento:

O Tribunal, por maioria, referendou a medida cautelar
para determinar a imediata suspensdao do Despacho de 29 de
dezembro de 2021 do Ministério da Educacdo, que aprovou o
Parecer 01169/2021/CONJUR-MEC/CGU/AGU, proibindo a
exigéncia de vacinacdao contra a Covid-19 como condicionante ao
retorno das atividades académicas presenciais, nos termos do voto
do Relator, vencido parcialmente o Ministro André Mendonca. O
Ministro Nunes Marques acompanhou o Relator com ressalvas.
Falou, pelo requerente, o Dr. Felipe Santos Corréa. Plenério, Sessao
Virtual de 11.2.2022 a 18.2.2022.

Ora, a argumentacdo do pedido e os debates no Supremo Tribunal Federal
centram-se na ilegalidade do ato administrativo do Ministério da Educacdo, que proscreve
as institui¢des federais de ensino exigir o passaporte vacinal como condigado para frequentar

atividades presenciais.
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Salvo melhor juizo, a decisao ndo pode ser intuitivamente interpretada
contrario sensu, como uma autorizacdo as institui¢des federais de ensino a adotar a medida
compulséria, ndo sendo este, afinal, o conteido da decisdo. Afirmar-se a ilegalidade da

proibicao nao significa, neste caso, autorizacdo automatica para a pratica da conduta.

Diga-se ainda que a decisdo monocratica do ministro relatorRicardo
Lewandovski que defere a medida cautelar na ADPF n.° 756/DF veicula como razdes de
decidir a integra do acérdao da ADI 6.586/DF, com os critérios que aqui serviram de analise

para o ato impugnado da UFPel:

Vale lembrar, por derradeiro, que este Supremo Tribunal
Federal, no julgamento das ja citadas ADIs 6586 e 6587, em acérdao de
minha relatoria, assim se pronunciou sobre a exigéncia de comprovacao de
vacinacao para exercicio de determinados direitos:

(segue transcricao integral da ementa da decisdo, ja colacionada

no inicio da peticao inicial)

Nestes termos, o que o Supremo Tribunal Federal referendou ao confirmar
a decisdo monocratica na ADPF 756/DF no dltimo més de fevereiro foi a validade dos
requisitos fixados na ADI 6.586/DF para a adocao da medida compulséria. E como aqui
argumentado a medida segregatéria adotada pela UFPel ndo atende a nenhum dos

requisitos fixados na decisdo.

2. DA PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA

Dispoe o art. 300 do Cédigo de Processo Civil que “a tutela de urgéncia
serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo”.

Ambos o0s requisitos encontram-se presentes no presente caso. A
probabilidade do direito decorre do préprio contexto fatico-juridico acima apresentado, dos
argumentos que evidenciam a afronta do ato normativo impugnado a normas

constitucionais e legais veiculadoras de direitos da mais absoluta relevancia.
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O requisito do periculum in mora deflui da circunstancia de que os prejuizos
a direitos fundamentais de servidores técnicos, docentes e alunos encontram-se em curso, ha

medida em que ja se registra o retorno das atividades presenciais.

Neste sentido, 0o Memorando Circular N° 01/2022, do Gabinete da Reitoria,
informa que a atuagdo presencial dos servidores foi retomada em 3 de marco de 2022
(https:/ / ccs2.ufpel.edu.br/wp/2022/02/01/ retorno-presencial-dos-servidores-e-
postergado-para-o-dia-03-de-marco/); e o retorno de atividades letivas presenciais das

disciplinas praticas da UFPel ocorreu em 7 de marco de 2022.

Tem-se portanto, na medida em que vem sendo gradualmente
restabelecido o retorno presencial as atividades letivas da universidade, que também alunos

e servidores docentes ja estao sendo acometidos pelos prejuizos descritos na norma.

Em face do exposto, mostra-se necessaria a concessao de tutela de urgéncia,
com o escopo de declarar-se a ilegalidade da medida segregatéria adotada pela Ufpel, e, por
conseguinte, determinar-se a imediata revogacdo do ato, para deixar de exigir da

comunidade académica comprovante de integralizacdo do quadro vacinal.

3. DOS PEDIDOS
Em face do exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer:

3.1 Em caréter liminar, inaudita altera parte, a antecipagdo dos efeitos da
tutela a fim de que seja determinado a Ufpel que doravante se abstenha de impor a
obrigatoriedade da comprovagdo da integralizacdo de vacinacdo contra a COVID-19 como
condigdo para que alunos e servidores frequentem atividades académicas e laborais de

forma presencial;

3.2 acaso o MM. Juizo entenda por nao estender o acolhimento da tutela de
urgéncia acima, requer-se em carater subsidiario, que os pedidos veiculados sejam aplicados
exclusivamente aos alunos de todos os cursos da Ufpel, a fim de lhes assegurar o direito a
educacao;

3.3 ainda em carater subsididrio, requer-se a tutela de urgéncia, pelo menos
para cancelar a exigéncia de apresentacdo de testes aos integrantes da comunidade

académica que apresentem atestado médico contraindicando a vacinagao;
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3.4 Ao fim e ao cabo, requer-se a confirmagdo dos provimentos provisoérios
elencados nos itens anteriores, a fim de proibir a Ufpel de exigir o denominado passaporte
vacinal aos membros da comunidade académica, reconhecendo-se incidentalmente a
ilegalidade/inconstitucionalidade da mencionada Portaria n.° 2006/2021, da Reitoria da
Ufpel.

4. DAS PROVAS

Requer-se a produgdo de todas as provas em direito admitidas. Desde ja,
requer-se a juntada dos autos da Noticia de Fato n.® 1.29.005.000031/2022-61.

5. VALOR DA CAUSA

Da-se a presente causa o valor de algada de R$ 10.000,00 (dez mil reais),

tendo em vista a natureza nao pecunidria dos pedidos veiculados.

Pelotas, 28 de marco de 2022.

Max dos Passos Palombo

Procurador da Reptublica
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