EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS FEDERAIS, DEPUTADO EDUARDO CUNHA

“O principio geral a se observar é que ‘(...) nio se
deve proceder contra a perversidade do tirano por
iniciativa privada, mas sim pela autoridade
publica’, dito isto, reitera-se a tese de que, cabendo
a multidao prover-se de um rei, cabe-lhe também
depo-lo, caso se torne tirano...” (Santo Tomas de
Aquino. Escritos Politicos. Petropolis: Vozes, 2001.
p. 25).

“Em todo pais civilizado, ha duas necessidades
fundamentais: que o poder legislativo represente o
povo, isto é que a eleicdo ndo seja falsificada, e que
0 povo influa efetivamente sobre os seus
representantes.” (Rui Barbosa. Migalhas de Rui
Barbosa, org. Miguel Matos).

HELIO PEREIRA BICUDO, brasileiro, casado, Procurador de Justica
Aposentado, portador da Cédula Identidade RG n. 5888644, CPF n. 005.121418-00,
Titulo de Eleitor n. 148.181.900.124, com endere¢o na Rua José Maria Lisboa, 1356, apto
31, Jardim Paulista, Sdo Paulo-SP; MIGUEL REALE JUNIOR, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB, Seccéo de Sao Paulo, sob n°. 21.135, CPF n. 020.676.928.87,
Titulo de Eleitor n. 001.645.780.116, com escritério na Avenida Brigadeiro Faria Lima,
1.713, 4° andar, cj. 41, Sdo Paulo (SP); e JANAINA CONCEICAO PASCHOAL,
brasileira, casada, advogada, portadora da Cédula de Identidade RG n. 24.130.055-1, CPF



n. 195.295.878-48, Titulo de Eleitor n. 252.385.180.175, com endere¢o ha Rua Pamplona,
1.119, cj. 41, Jardim Paulista, S&o Paulo-SP; todos cidaddos brasileiros, como

comprovam as certiddes anexas, subscrevendo, ainda, esta peticdo, o advogado FLAVIO
HENRIQUE COSTA PEREIRA, brasileiro, OAB/SP 131.364 e inscrito no CPF sob n°

173.800.188-17, com escritério na cidade de Campinas, Estado de Sdo Paulo, na Rua

Aguacu, 171, Cond. Ipé, Sala M-5, Alphaville Business, com fundamento nos artigos 51,
inciso I, e 85, incisos V, VI e VII, da Constituicdo Federal; nos artigos 4°., incisos V e
VI; 9% nimeros 3 e 7; 10, nimeros 6, 7,8 e 9; e 11, numero 3, da Lei 1.079/50; bem como
no artigo 218 do Regimento Interno desta Egrégia Casa, vém apresentar DENUNCIA
em face da Presidente da Republica, Sra. DILMA VANA ROUSSEFF, haja vista a
pratica de crime de responsabilidade, conforme as razdes de fato e direito a seguir
descritas, requerendo seja decretada a perda de seu cargo, bem como a inabilitacao

para exercer funcédo publica, pelo prazo de oito anos.

Nesta oportunidade, haja vista que a presente dendncia congrega a ofertada em 1°.
de setembro do ano corrente e seus aditamentos, desiste-se, expressamente, do pedido

anterior.
1- Dos fatos:

O Brasil estd mergulhado em profunda crise. Muito embora o Governo Federal
insista que se trata de crise exclusivamente econdémica, na verdade, a crise é politica e,
sobretudo, MORAL.

O Governo Federal também tenta fazer crer que tal crise pode se tornar
institucional; sugere que se arrefecam os animos, admitindo-se o quadro de horror que se
estabeleceu no pais; porém, ndo ha que se falar em crise institucional. As institui¢fes
estdo funcionando bem e, por conseguinte, possibilitam sejam desvendados todos os

crimes perpetrados no coracéo do Poder.

O Tribunal Superior Eleitoral, em longo e minucioso processo, tem apurado
inimeras fraudes, verdadeiros estelionatos, encetados para garantir a reeleicdo da
Presidente da Republica, tendo o Ministro Gilmar Mendes aduzido que, se soubesse,
anteriormente, do que sabe na atualidade, ndo estariam aprovadas as contas de campanha
da Presidente. Também o Ministro Jodo Otavio de Noronha defendeu a abertura de

investigacdo referente a campanha da denunciada.



Foi assim que, no dltimo dia 26 de agosto, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu

reabrir o julgamento sobre as contas de campanha da Presidente da Republica.

Em paralelo, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) assinalou flagrantes violagdes
a Lei de Responsabilidade Fiscal, as quais ensejaram Representacdo Criminal a
Procuradoria Geral da Republica, em peticdo elaborada pelo ora denunciante Miguel

Reale Junior.

Essa notitia criminis demonstra que a Presidente, que sempre se apresentou como
valorosa economista, pessoalmente responsavel pelas finangas puablicas, deixou de
contabilizar empréstimos tomados de Institui¢des Financeiras publicas (Caixa Econémica
Federal e Banco do Brasil), contrariando, a um sé tempo, a proibicdo de fazer referidos
empréstimos e o dever de transparéncia quanto a situacéo financeira do pais. Em suma,
houve uma maquiagem deliberadamente orientada a passar para a nacdo (e também aos
investidores internacionais) a sensacao de que o Brasil estaria economicamente saudavel
e, portanto, teria condicbes de manter os programas em favor das classes mais
vulneraveis. Diante da legislacdo penal comum, a Presidente incorrera, em tese, nos
crimes capitulados nos artigos 299, 359-A e 359-C, do Codigo Penal, respectivamente,

falsidade ideoldgica e crimes contra as finangas publicas.

Em 26 de agosto do corrente ano, Ministro do TCU noticiou & BBC que alertara a
Presidente acerca das irregularidades em torno das chamadas pedaladas fiscais. E, no
ultimo dia 07, o mesmo Tribunal, em deciséo histérica, inegavelmente técnica, rejeitou

as contas do Governo Dilma, relativamente a 2014.

Na esteira do histérico processo do Mensaldo, Acao Penal Originaria 470, em que
restaram expostos os planos de perpetuacdo no poder por parte do Partido Politico ao qual
a Presidente da Republica é filiada, foi deflagrada a Operagédo Lava Jato, que em cada
uma de suas varias fases colhe pessoas proximas a Presidente, desconstruindo a aura de

profissional competente e ilibada, criada por marqueteiros muito bem pagos.

Com efeito, a mascara da competéncia fora primeiramente arranhada no episédio
envolvendo a compra da Refinaria em Pasadena pela Petrobras. Por todos os angulos

pelos quais se analise, impossivel deixar de reconhecer que 0 negdcio, mesmo a época,



se revelava extremamente prejudicial ao Brasil. Segundo consta, as perdas foram

superiores a setecentos milhdes de reais.

Na oportunidade, a Presidente da Republica era presidente do Conselho da Estatal
e deu como desculpa um equivoco relativo a uma clausula contratual. A época, muitos
indagaram se essa suposta falha ndo infirmaria a fama de competéncia e expertise na seara

de energia, porém, ninguém teve a audacia de desconfiar da probidade da Presidente.

Mas, como se diz popularmente, Pasadena foi apenas a ponta do “iceberg”, pois a
Operacdo Lava Jato realizou verdadeira devassa em todos 0s negdcios feitos pela
Petrobrés, constatando, a partir de colaboragdes premiadas intentadas por Paulo Roberto
Costa e Alberto Youssef, que as obras e realiza¢es propaladas como grandes conquistas
do Governo Dilma ndo passavam de meio para sangrar a promissora estatal que,
atualmente, encontra-se completamente descapitalizada e desacreditada, inclusive
internacionalmente. Nas palavras de um dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
comparado a Lava Jato, o Mensaldo se transformou em feito passivel de ser julgado por

Juizado de Pequenas Causas.

Vale destacar que Paulo Roberto Costa era pessoa muito préxima a Presidente da
Republica, ao lado de quem posou para vérias fotografias em eventos publicos, tendo sido

convidado para o casamento da filha da Presidente, em cerimdnia bastante reservada .

Para a infelicidade do pais, 0s prejuizos havidos com Pasadena ficaram pequenos
diante do quadro de descalabro que se descortinou. Reforca-se, a cada dia, a convicgédo
de que algumas empresas foram escolhidas para serem promovidas internacionalmente e,
a partir de entdo, participando de irreais licitacdes, drenar a estatal, devolvendo grande

parte dos valores por meio de propinas, ou de doagfes aparentemente licitas.

Em outubro de 2014, ao prestar seu segundo depoimento em colaboragdo, Alberto
Youssef asseverou que, dentre outras autoridades, a Presidente da Republica tinha ciéncia
do que acontecia na Petrobras . Em 25 de agosto do ano corrente, Youssef reafirmou que
Lula e Dilma sabiam do esquema de propinas, na Petrobras . Em acérddo da lavra do
Ministro Dias Toffoli, exarado no Habeas Corpus de numero 127.483/PR, o Egrégio
Supremo Tribunal Federal confirmou a validade da colaboracdo premiada realizada com

Youssef .



Por forca das constatacdes da Operacdo Lava Jato, foram presos o ex- Ministro
José Dirceu, o ex-tesoureiro do PT Jodo Vaccari Neto, o ex-dirigente da Petrobras Nestor
Cerverd, pessoas que a Presidente fazia questdo de reverenciar, até que negar 0s

descalabros ficasse impossivel.

Apesar das investigacdes em andamento e diante de fortes indicios de que muitas
irregularidades haviam sido praticadas, a denunciada seguiu discursando pelo Brasil,
reforcando a confianga nos dirigentes da estatal, como a presidente Graca Foster. Alias,
durante todo o processo eleitoral, a denunciada negou que a situacéo da Petrobras, seja

sob o ponto de vista moral, seja sob o ponto de vista econdmico, era muito grave.

Com efeito, mesmo com todas as noticias veiculadas, a denunciada insistiu na
estapaflrdia tese de que as denuncias seriam uma espécie de golpe, mera tentativa de
fragilizar a Petrobréas, sempre destacando sua expertise na rea de economia e de energia,
ou seja, a Presidente dava sua palavra acerca da higidez da empresa! Vale lembrar que a
presidente da Petrobrés deixou o cargo apenas em fevereiro de 2015, quando a situagéo

ja era insustentavel, no segundo mandato, portanto.

Mas o quadro € ainda pior. A Operacdo Lava Jato jogou luz sobre a promiscua
relacdo havida entre o ex- Presidente Lula e a maior empreiteira envolvida no escandalo,
cujo presidente ja estd preso, hd um bom tempo. Ndo h&d mais como negar que o ex-
Presidente se transformou em verdadeiro operador da empreiteira, intermediando seus
negocios junto a 6rgdos publicos, em troca de pagamentos milionarios por supostas

palestras, dentre outras vantagens econémicas.

Em julho de 2015, o Ministério Publico Federal do Distrito Federal, por forga do
trabalho do Nucleo de Combate a Corrupcdo, iniciou investigacao pela suposta préatica de
trafico de influéncia, por parte do ex-presidente Lula, a fim de apurar favorecimento ao
grupo Odebrecht, no exterior .

Recentemente, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por meio de
acérddo prolatado pelo Desembargador Federal Jodo Pedro Gebran Neto, nos autos do
Habeas Corpus de numero 503125866.2015.4.04.0000/PR, impetrado em beneficio do
presidente da Odebrecht, denegou a ordem, aduzindo que os fatos envolvendo a Petrobras

sdo notorios.



“O historico do processo ¢ extenso, ndo sendo possivel tal conclusdo da
andlise critica e exclusiva do decreto prisional ora impugnado. H& critérios
para a decretacdo das prisdes, os quais se fundam no art. 312 do Codigo de
Processo Penal, reservadas, como ja ressaltado pela 8% Turma deste Tribunal,
aos principais atores da empreitada criminosa. Assim, ‘em um grupo
criminoso complexo e de grandes dimensdes, a prisdo cautelar deve ser
reservada aos investigados que, pelos indicios colhidos, possuem o dominio
do fato como os representantes das empresas envolvidas no esquema de
cartelizacdo ou que exercem papel importante na engrenagem criminosa'.
(HC n° 501676317.2015.404.0000). Ademais, a realidade processual
contradiz qualquer assertiva em sentido contrério. Ha delatores presos e ndo
delatores em liberdade. Bom exemplo é o caso do investigado e réu Ricardo
Ribeiro Pessoa, Diretor da UTC, que, mesmo apds a obtencdo da liberdade
provisoria, decidiu, por iniciativa propria, celebrar acordo de delacéo
premiada. Gerson de Mello Almada, dirigente da Engevix, mesmo sem
recorrer ao acordo de colaboracdo, admitiu a existéncia de cartel, do
pagamento de propinas e indicou a participacdo da Odebrecht no esquema.
3.4. Assim, presentes 0s pressupostos para decretacdo da prisdo preventiva,
seja por forca do risco a instrucdo processual, dada a existéncia de indicativos
que o paciente pretendeu destruir provas, seja a ordem publica, ante a
reiterada e multiplicidade de condutas ilicitas praticadas por meio de pessoas
juridicas, as quais até hoje mantém contratos com a administracdo publica,
atuando de modo organizado e cooperado para fraudar licitacOes, aferir
ganhos extraordinarios, bem como risco a ordem econémica. Sobre este
ultimo aspecto, desnecessario gastar tinta, porquanto basta abrir qualquer
jornal para verificar os prejuizos causados a Petrobras, a economia nacional
e as severas consequéncias internacionais que a empresa e o Estado estdo na

iminéncia de sofrer” .

Os contornos de crime de responsabilidade ficam mais salientes, quando se
verifica que Lula é muito mais do que um ex- Presidente, mas alguém que, segundo a
prépria denunciada, lhe é indissociavel e NUNCA SAIU DO PODER.

De fato, antes de o candidato do PT para a elei¢do de 2014 estar definido, quando

perguntada acerca da possibilidade de o ex- Presidente voltar, a atual Presidente
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respondeu que ele (Lula) ndo iria voltar porque nunca havia saido, frisando que ambos

seriam indissociaveis.

Ora, se a Presidente era (e é) indissociavel de Lula, muito provavelmente, sabia
que ele estava viajando o mundo por conta da Construtora Odebrecht, que
coincidentemente sagrou-se vencedora para realizar muitas obras publicas, no Brasil e no
exterior! Alias, ndo se podem desconsiderar as fortes acusacdes feitas pelos empresarios
gauchos, Auro e Caio Gorentzvaig, no sentido de que Dilma teria sido imposta a Lula por
referido grupo empresarial.

Recentemente, houve o vazamento de um relatério do COAF, dando conta de que
0 ex- Presidente Lula teria recebido quase TRINTA MILHOES DE REAIS, boa parte de
empresas que contratam com o Governo Federal, por supostas palestras. Pois bem, ao
invés de mandar investigar os estranhos recebimentos, a Presidente da Republica, por
meio de seu Ministro mais préximo, mandou apurar 0 vazamento da informacéo, em mais

um sinal de que esta disposta a tudo para proteger seu antecessor .

A esse respeito, cumpre ressaltar a constante defesa que a denunciada faz da figura
do ex-presidente Lula. Mesmo presentemente, objetivando lhe conferir certa imunidade,
estuda eleva-lo a condicdo de Ministro. Elevar a condicdo de Ministro quem pode ter
funcionado como operador da empreiteira que desfalcou a Petrobrés?! A Imprensa
nacional, inclusive, noticia que a Presidente Dilma ja passou 0 governo ao Ex-Presidente

Lula, em uma espécie de terceiro mandato! Um acinte!

Independentemente de qualquer antecipacdo de juizo sobre culpa, estando o
presidente da Odebrecht preso, sendo fato notdrio que o Presidente Lula lhe prestava
assessoria nos contratos firmados e mantidos com o Poder Publico, ndo seria caso, no
minimo, de a Presidente Dilma Rousseff afastar-se, ao menos institucionalmente, de seu

antecessor?

Necessario apontar que, apesar da edicdo da Lei de Acesso a Informacéo, os
montantes enviados para Cuba e Angola receberam a chancela de sigilosos.
Estranhamente, as empresas tdo bem representadas pelo ex- Presidente, indissociavel da

atual Presidente, segundo consta, conduziram obras nesses paises!



Durante muitos anos, todos os brasileiros foram iludidos com o discurso de que o
ex- Presidente Lula seria um verdadeiro promotor do Brasil, no exterior, um
propagandista que estaria prospectando negoOcios para as empresas nacionais, no
estrangeiro. No entanto, conforme foram se descortinando os achados da Operacao Lava
Jato, restou nitido que todo esse cendrio serviu, Unica e exclusivamente, para sangrar 0s

cofres publicos.

Existe a tese de que nada haveria contra a Presidente da Republica. No entanto, 0s
escandalos que se sucedem, de h&a muito, passam préximos a ela, ndo sendo possivel falar
em mera coincidéncia, ou falta de sorte. A Presidente da RepuUblica faz parte desse plano

de poder. E os Poderes constituidos precisam, nos termos da Constituicdo Federal, agir.

Né&o é exagero lembrar que, quando ainda era Ministra da Casa Civil, a Presidente
tinha como seu braco forte a ex-ministra Erenice Guerra, que sempre se encontra em
situacBes questionaveis, sendo certo que, mais recentemente, envolveu-se na Operacao

Zelotes, referente a corrupcéo no Carf .

Como de costume, seja com relacdo a Erenice Guerra, seja com relacdo a Graga
Foster, seja com relacdo a Nestor Cerverd, ou Jorge Zelada, a Presidente agiu como se
nada soubesse, como se nada tivesse ocorrido, mantendo seus assistentes intocaveis e

operantes na maquina de poder instituida, a revelia da lei e da Constituicdo Federal.

Para espanto de todos, Edinho Silva, tesoureiro da campanha da Presidente,
apontado como receptor de quase quatorze milhdes de reais, € mantido no Governo, no

importante cargo de Ministro de Comunicagéo Social.

Poder-se-ia aduzir que fatos anteriores ao exercicio da Presidéncia da Republica
seriam irrelevantes, como, por exemplo, a compra da Refinaria em Pasadena, enquanto
Dilma Rousseff era Presidente do Conselho da Petrobras. Todavia, fazer referéncia a
esses acontecimentos se revela preciso, ndo com o fim de obter responsabiliza¢éo por
eles, mas com o intuito de evidenciar que a tese do suposto desconhecimento se mostra
insustentavel. Fosse um unico fato, até se poderia admitir tratar-se de um descuido, ou
coincidéncia; porém, estando-se diante de uma verdadeira continuidade delitiva,
impossivel crer que a Presidente da Republica ndo soubesse 0 que estava passando a sua

volta. E os crimes se estenderam a 2015, ou seja, invadiram o segundo mandato!



Em outras palavras, antes do descortinar dos fatos apurados na Lava Jato, até era
crivel que a compra de Pasadena se tivesse dado por um erro relativo a uma clausula
contratual; entretanto, passado todo esse tempo, com todos os escandalos que vieram a
tona, tem-se que Pasadena foi apenas mais um episddio e a estratégia de “nao sei, ndo vi”

se revela modus operandi.

Renomados juristas proferiram pareceres favoraveis a instalacdo do Processo de
Impeachment e a perda do cargo da Presidente da Republica, sugerindo, no entanto, que
seus crimes de responsabilidade seriam de natureza culposa. Ao ver desses dignos
estudiosos, a governante maxima teria sido apenas negligente ao ndo responsabilizar seus

subalternos.

Com todo respeito a esses nobres pareceristas, com 0s quais ora se concorda
acerca do cabimento e procedéncia do Impeachment, nesta oportunidade, afirma-se que
tudo indica ter a denunciada agido com dolo, pois a reiteracao dos fatos, sua magnitude e
0 comportamento adotado, mesmo depois de avisada por vérias fontes, ndo sao

compativeis com mera negligéncia.

Reforca o entendimento de que a Presidente da Republica agiu com dolo o fato de
ela sempre se mostrar muito consciente de todas as questdes afetas ao setor de energia,
bem como aquelas relacionadas a area econémica e financeira. Ademais, além de ser
economista por formacdo, a dirigente méxima do pais ocupou cargos umbilicalmente
relacionados ao setor de energia, ndo sendo possivel negar sua personalidade
centralizadora. Em anélise bastante minuciosa, o jornalista, escritor e politico Fernando
Gabeira, mostra bem que s6 pode alegar falta de elementos para o Impeachment quem

nao concatena os fatos.

O caso € grave e, por isso, lanca-se mao de medida drastica, extrema, porém,
CONSTITUCIONAL. Apresentar esta denuncia constitui verdadeiro dever de quem
estudou minimamente o Direito, sobretudo em seus ramos Constitucional, Administrativo
e Penal. Golpe sera permitir que o estado de coisas vigente se perpetue. Como bem

ensinara o saudoso Ministro Paulo Brossard:

“O sujeito passivo do impeachment € a pessoa investida de autoridade,
como e enquanto tal. S6 aquele que pode malfazer ao Estado, como

agente seu, estd em condi¢cBes subjetivas de sofrer a acusacdo



parlamentar, cujo escopo é afastar do governo a autoridade que o
exerceu mal, de forma negligente, caprichosa, abusiva, ilegal ou
facciosa, de modo incompativel com a honra, a dignidade e o decoro do

cargo” (O Impeachment. 3%. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1992. p. 134).

Se esta Casa ndo tomar as providéncias cabiveis, a tendéncia é realmente este
terrivel quadro se acirrar, pois 0 Governo Federal ja esta movendo seus tentaculos com o
fim de mitigar a Lei Anticorrupgéo, objetivando, novamente, favorecer as empresas que
se encontram no centro dos escandalos que assolam o pais, como bem diagnosticado pelo
Eminente Jurista Modesto Carvalhosa, em recentes artigos. Alids, o0 mesmo Professor
denunciou a condescendéncia criminosa da Presidente da Republica, ja& em dezembro de
2014 .

Cumpre, ainda, chamar atencéo para o grave fato de o governo Federal ter tentado
constranger o TCU, por meio de estranha entrevista coletiva de trés Ministros de Estado,
em plena tarde de domingo!

Parte dos fatos objeto do presente feito pode constituir, além de crimes de
responsabilidade, crimes comuns. A Procuradoria Geral da Republica ja esta de posse de
representacdo pelos crimes comuns contrarios a fé publica e as financas publicas. Por
razdes desconhecidas dos ora subscritores, a representacdo ainda ndo foi avaliada pelo
Procurador Geral da Republica, Dr. Rodrigo Janot, recém-reconduzido ao cargo.

Todavia, a possivel ocorréncia de crime comum ndo inviabiliza o processo por
crime de responsabilidade. Muito ao contrario, a existéncia de crimes comuns apenas
reforca a necessidade de se punir a irresponsabilidade. Em primeiro lugar, tem-se que a
Constituicdo Federal, a lei e a doutrina ndo afastam a possibilidade de dupla punigéo (por
infracdo politica e também penal) e, em segundo lugar, diante da inércia da autoridade
competente para fazer apurar o crime comum, ainda mais legitimo rogar a esta Egrégia

Casa que assuma seu papel constitucional. E o que ora se requer!

Centenas de juristas reunidos em tradicional comemoracdo do dia “XI de Agosto”
externaram sua indignacdo ao apoiar manifesto da lavra do Eminente Jurisconsulto Flavio

Flores da Cunha Bierrenbach .

Em 2015, em diversas oportunidades, a populacdo foi macicamente as ruas, em

numeros muito superiores ao contingente de pessoas que se mobilizou em 1992. Pouco
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antes da manifestacdo do dia 16 de agosto, ao lado de outros tantos brasileiros, os trés
denunciantes gravaram video para 0 Movimento Vem pra Rua, convidando a populacéo

a se mobilizar.

O video feito com o primeiro signatario, bem como carta de sua autoria, lida por
Rogério Chequer, um dos lideres de tal Movimento, evidencia que, de ha muito, estamos
vivendo em uma falsa Democracia, sendo certo que o resgate da verdadeira se faz

necessario.

O processo de Impeachment visa a verdade real, os fatos ora narrados nao limitam
a atuacédo desta Camara e do Senado Federal, por conseguinte, desde logo, pleiteia-se que
sejam levadas em consideracéo as revelacfes que ainda estdo por vir. De todo modo, 0
que ja ha apurado resta suficiente para deflagrar este processo, haja vista que a conduta
omissa da denunciada, relativa aos desmandos na Petrobras, restou mais do que
comprovada, implicando a pratica de crime de responsabilidade nos termos do art. 9, itens

3 e 7, que encerra as seguintes tipificacdes criminais:

“Art. 9° S3o crimes de responsabilidade contra a

probidade na administracao:

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus
subordinados, quando manifesta em delitos
funcionais ou na pratica de atos contrarios a

Constituicao;

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade,

a honra e o decoro do cargo.”

No entanto, os crimes de responsabilidade da denunciada n&o se limitam aqueles
atentatorios a probidade na administragdo, pois, como a seguir restara evidenciado, sérias
lesbes ao orcamento foram perpetradas, seja pela edicdo de decretos ndo numerados
abrindo crédito suplementar, sem autorizacdo do Congresso Nacional; seja pela pratica

das chamadas pedaladas fiscais, com inequivoca maquiagem das contas publicas.

Este cenario é que fez nascer e se consolidar nos brasileiros o desejo de ver sua

presidente impedida de continuar administrando o pais. Nada menos que 63% (sessenta

11



e trés por cento) da populacdo brasileira quer o Impeachment de Dilma Rousseff, revela
pesquisa CNT/MDAL

A realidade salta aos olhos! Ao contrério do que prega a denunciada e aqueles que
Ihe sdo proximos, notadamente o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, o unico golpe
que se praticou foi a reeleicdo da Presidente; sem contar a sanha de seu Partido de se

manter no poder.

Os crimes de responsabilidade de Dilma Vana Rousseff exigem uma resposta

firme do Congresso Nacional, em uma Unica direcdo, a do impedimento.

Registre-se, por oportuno, que, embora os denunciantes ja tenham ofertado
anterior pedido de Impeachment contra a denunciada, inclusive aditando-o, é certo que
os fatos que se sucederam, ap6s aquela oportunidade, exigem nova denuncia para que se
possa consolidar, com ainda maior clareza, os crimes praticados por Dilma Rousseff.,
com destaque para a rejeicdo das contas do Governo pelo Tribunal de Contas da Unido,
bem como a constatacdo de que as pedaladas invadiram o segundo mandato,

caracterizando inafastavel continuidade delitiva.

2.- Dos crimes de responsabilidade:

2.1.- Dos Decretos llegais. Crime do art. 10, itens 4 e
6 da Lei 1.079, de 10 de abril de 1950

A denunciada fez editar, nos anos de 2014 e 2015, uma série de decretos sem
namero que resultaram na abertura de créditos suplementares, de valores muito elevados,

sem autorizacdo do Congresso Nacional.

1 http://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2015/07/21/628-
sao-favoraveis—-ao-impeachment-de-dilma-diz-pesquisa.htm
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Como se pode observar da tabela anexa, os valores de creditos suplementares
objeto de decretos ndo numerados da denunciada foram da ordem de R$
18.448.483.379,00 (dezoito bilhdes, quatrocentos e quarenta e oito milhdes, quatrocentos

e oitenta e trés mil, trezentos e setenta e nove reais).

Esses decretos foram publicados apds a constatacao, pelo Tesouro Nacional, de
que as metas estabelecidas na Lei de Diretrizes Orcamentarias e da Lei Orcamentaria
Anual ndo haviam sido cumpridas, como revelado pelo Relatério de Avaliagdo de
Receitas e Despesas Primérias do 5° Bimestre de 2014 do Tesouro Nacional.

No Relatério consta, expressamente, que:

“11. Assim como o ocorrido com a grande parte dos paises, o cenario
internacional teve significativa influéncia sobre a economia brasileira.
A reducdo do ritmo de crescimento da economia brasileira afetou as
receitas orcamentarias de forma que se faz necessario garantir espaco
fiscal para preservar investimentos prioritarios e garantir a manutencéao
da competitividade da economia nacional por meio de desoneracdes de
tributos. O nivel das despesas também foi influenciado por eventos néo-
recorrentes, como o0 baixo nivel de chuvas e secas verificadas em
diversas regides do pais.

12. Nesse contexto, o Poder Executivo enviou ao Congresso Nacional,
por intermédio da Mensagem n° 365, de 10 de Novembro de 2014,
Projeto de Lei que altera a LDO-2014 (PLN n° 36/2014) no sentido de
ampliar a possibilidade de reducdo da meta de resultado priméario no
montante dos gastos relativos as desoneracdes de tributos e ao PAC. Ou
seja, em caso de aprovacgao do referido projeto, o valor que for apurado,
ao final do exercicio, relativo a desoneracdes e a despesas com o0 PAC,
podera ser utilizado para abatimento da meta fiscal. O presente relatorio
ja considera o projeto de lei em questdo, indicando aumento de R$ 70,7
bilhGes na projecdo do abatimento da meta fiscal. Isso posto, o
abatimento previsto, neste Relatorio, é de R$ 106,0 bilhdes, o que é
compativel com a obtencdo de um resultado primario de R$ 10,1
bilhdes. (GRIFAMOS)
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A partir destas informacdes, resta claro que o resultado das metas estabelecidas
pela LDO (resultado primario) ndo estava sendo cumprido pelo Governo Federal,
tanto que o resultado das metas de superavit primario foi alterado por meio do
mencionado PLN 36/2014 (transformado na Lei n° 13.053/2014) - projeto esse
apresentado no Congresso Nacional no dia 11 de novembro de 2014, cuja mensagem ao
Congresso foi redigida em 5 de novembro de 2014, como consta da proposi¢cao
apresentada - que alterou a LDO/2014 (Lei 12.919/2013) e assim dispde:

LEI N° 13.053, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2014

Altera a lei no 12.919, de 24 de dezembro de 2013, que dispde sobre as
diretrizes para a elaboracéo e execucdo da Lei Orcamentaria de 2014.
A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso
Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° A lei no 12.919, de 24 de dezembro de 2013, passa a vigorar
com as seguintes alteracoes:

“Art. 30 A meta de resultado a que se refere o art. 20 podera ser reduzida
até o montante das desoneracGes de tributos e dos gastos relativos ao
Programa de Aceleracdo do Crescimento - PAC, cujas programacdes
serdo identificadas no projeto e na Lei Orcamentaria de 2014 com o
identificador de resultado primario previsto na alinea “c” do inciso II
do 8 40 do art. 70 desta 1ei. ....cceecvieuieiieiieieeeeeee e ”?
(NR)

Art. 20 Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 15 de dezembro de 2014; 1930 da Independéncia e 1260 da
Republica.

A partir da aprovacédo desta lei a meta fiscal foi reduzida em até R$ 67 bilhdes,
como se pode verificar da mensagem ao PLN 36/2014, que diz:

EM n° 00206/2014 MP

Brasilia, 5 de Novembro de 2014

Excelentissima Senhora Presidenta da Republica,

1. Ao longo de 2014, foi revisada para baixo a previsdo de
crescimento da economia brasileira para este ano quando comparada

a utilizada no inicio de 2013, para elaboracdo do Projeto de Lei de
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Diretrizes orcamentarias de 2014. Esta revisdo para baixo da previsdo
de crescimento tem ocorrido em diversos paises, levando institui¢oes
e organismos internacionais a revisarem para baixo a estimativa de
crescimento da economia mundial para este ano de 2014.

2.A reducdo do ritmo de crescimento da economia brasileira
afetou as receitas orcamentarias de forma que se faz necessario
garantir espago fiscal para preservar investimentos prioritarios e
garantir a manutencdo da competitividade da economia nacional
por meio de desoneracdes de tributos. As politicas de incentivos
fiscais e a manutencdo do investimento tornaram se imprescindiveis
para minimizar os impactos do cenario externo adverso e garantir
a retomada do crescimento da economia nacional.

3. Neste sentido, a proposta encaminhada consiste em ampliar a

possibilidade de reducdo do resultado primario no montante dos

gastos relativos as desonerages de tributos e ao Programa de
Aceleracdo do Crescimento -PAC. Para isto prople-se a alteracdo
da Lei n°12.919, de 24 de dezembro de 2013, que “Dispde sobre
as diretrizes para a elaboracdo e execucdo da Lei Orcamentaria de
2014 e da outras providéncias”, que estabelece no caput do art. 3° que
a meta de superavit primario podera ser reduzida em até R$
67.000.000.000,00 (sessenta e sete bilhGes de reais), valores esses
relativos as desoneracdes de tributos e ao Programa de Aceleracdo
do Crescimento -PAC, cujas programacdes serdo identificadas no
Projeto e na Lei Orcamentaria de 2014 com identificador de
Resultado Primario previsto na alinea “c” do inciso II do § 4°do art.
7°desta Lei.

4.Diante do exposto, submeto a consideracdo de Vossa Exceléncia
a anexa proposta de Projeto de Lei que altera o caputdo art. 3°da
Lei n°12.919, de 24 de dezembro de 2013, que “Dispde sobre as
diretrizes para a elaboracéo e execucdo da Lei Orcamentaria de 2014 e
da outras providéncias”. (GRIFAMOS).

Portanto, resta comprovado gue a denunciada, desde o dia 5 de novembro de

2014, pelo menos, ja tinha conhecimento de que a meta de superavit primario
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prevista na LDO ndo estava sendo cumprida, e que ndo seria cumprida, pois foi

apresentado projeto de lei para a alteracdo da meta do resultado primario, o que
efetivamente ocorreu com a aprovacéo da lei, convertido para a Lei 13.053/2014. Mesmo
conhecendo a impossibilidade de cumprir a meta fiscal, a denunciada, apos esta data,

expediu 0s decretos constantes da tabela anexa.

Em sede de Memorial, cuja copia segue anexa, o Procurador junto ao Tribunal de
Contas da Unido, Dr. Jalio Marcelo de Oliveira, claramente evidenciou a pratica do crime

em questdo:

“Além das omissdes intencionais na edicdo de decretos de
contingenciamento em desacordo com o real comportamento das
receitas e despesas do pais, houve ainda edicdo de decretos para
abertura de créditos orcamentarios sem a prévia, adequada e necessaria
autorizacdo legislativa, violando a Lei Orcamentéaria anual, a LRF ¢ a
Constituigdo da Republica” (grifos no original). (GRIFAMOS)

Como deixa claro o parecer do ilustre Procurador, a autorizagcdo deveria ser

prévia!

A ilegalidade da conduta da denunciada se revela a partir das proibicdes
constantes do art. 167, V da CF? e art. 4° da Lei Orcamentaria Anual — LOA-2014 (Lei
12.952/2014)°,

O art. 167, inciso V, da Constituicdo Federal, estabelece ser vedada a
ABERTURA DE CREDITO SUPLEMENTAR sem prévia autorizacio legislativa e sem
indicacdo dos recursos correspondentes. Esta autorizagdo tem que constar de lei
especifica (art. 165, §8° da CF).

2Art. 167, V da CF: “Art. 167. S&o vedados: I - ...... ; (...); V - a abertura
de crédito suplementar ou especial sem prévia autorizacdo legislativa e sem
indicacdo dos recursos correspondentes;”

3 Art. 4o Fica autorizada a abertura de créditos suplementares, restritos aos
valores constantes desta Lei, excluidas as alteracdes decorrentes de créditos
adicionais, desde que as alteracdes promovidas na programagdo orcamentaria sejam
compativeis com a obtencdo da meta de resultado primdrio estabelecida para o
exercicio de 2014 e sejam observados o disposto no paragrafo tGnico do art. 8°
da LRF e os limites e as condigdes estabelecidos neste artigo, vedado o
cancelamento de quaisquer valores incluidos ou acrescidos em decorréncia da
aprovacdo de emendas individuais apresentadas por parlamentares, para o
atendimento de despesas:
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Com efeito, para a execucdo do or¢camento em determinado exercicio financeiro,
como regra, a lei de diretrizes orcamentérias estabelece as balizas para 0 manejo de verbas
suplementares. Em 2014, a Lei 12.952/2014, em seu artigo 4°, autorizou a abertura de
créditos suplementares, desde que as alteragdoes promovidas “sejam compativeis com

a obtencdo da meta de resultado primario estabelecida para o exercicio de 2014”.

Ou seja, a abertura de crédito suplementar ndo poderia ocorrer se houvesse
incompatibilidade com a meta estabelecida por lei. Como j& demonstrado acima, a

propositura do PLN 36/2014 é uma confissdo de que a meta ndo estava e ndo seria

cumprida.

Diante deste quadro, cumpria a denunciada atender ao quanto disposto no art. 9°
da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/2000), que dispde:

“Art. 9- Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacdo da receita poderd nédo
comportar o cumprimento das metas de resultado primario ou nominal estabelecidas no
Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério Publico promoverdo, por ato proprio
e nos montantes necessarios, nos trinta dias subsequentes, limitagdo de empenho e
movimentacdo financeira, segundo os critérios fixados pela lei de diretrizes

orcamentarias”.

Assim, nos termos da legislacdo vigente, a denunciada, apds constatado o
desatendimento a meta de resultado primario, inclusive por arrecadacdo a menor em
relagdo as receitas estimadas, como admitido expressamente em projeto de lei
encaminhado ao Congresso Nacional, tinha a obrigacao legal de limitar os empenhos e a
movimentacao financeira. Nos termos do art. 4° da LOA/2014, a denunciada era defeso

autorizar qualquer valor de verba suplementar.

Porém, a conduta da denunciada foi contraria ao que determina a lei. Editou
decretos com ampla e vultosa movimentagéo financeira, ampliando os gastos da Uniéo

com recursos suplementares, quando estava vedada esta acéo.

Nao bastasse o ocorrido no ano de 2014, a mesma conduta da denunciada foi

praticada no ano de 2015.

Assim e que a denunciada, no ano de 2015, assinou 0s seguintes decretos sem

ndmero:
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Decretos por fonte de financiamento

Data Decreto

Tipo de Financiamento ~ RS

Anulagdo de

. Superavit Excesso de dotagdes
Financeiro (A) Arrecadagio (B) orgamentarias
()
27/07/2015 s/n° 703.465.057,00 7.000.000,00 36.048.917.463,00

27/07/2015 s/n’

56.550.100,00

1.572.969.395,00

27/07/2015 s/n’

666.186.440,00

594.113.666,00

441.088.922,00

27/07/2015 s/n’

365.726,00

29.557.106,00

20/08/2015 s/n’

1.370.419,00

55.236.212.150,00

20/08/2015 s/n’ 231.412.685,00 262.173.117,00 106.683.043,00
SUBTOTAL 1.658.984.701,00 863.652.509,00 93.435.428.079,00
SUBTOTAL (A+B) 2.522.637.210,00
TOTAL (A+B+C) 95.958.065.289,00

Referidos decretos, cuja publicacdo no Diario Oficial da Unido encontra-se
comprovada pelos documentos anexos, importam dotacdo orcamentaria concernente a
suposto Superavit financeiro e excesso de arrecadacao, na ordem de R$ 2,5 bilhdes (R$
95,9 bilhdes menos R$ 93,4 bilhdes).

Todavia, esses superavit e excesso de arrecadacao sdo artificiais, pois, conforme
se pode verificar a partir do PLN n° 5/2015, encaminhado ao Congresso Nacional em 22
de julho de 2015, o Poder Executivo ja reconhecera que as metas estabelecidas na Lei de

Diretrizes Or¢amentarias, Lei n® 13.080/2015, ndo seriam cumpridas.

Ora, o art. 4° da Lei 13.115/2015, Lei Orcamentéaria anual de 2015, é expresso em
prever que a abertura de créditos suplementares seja compativel com a obtengdo da meta

de resultado primario, tal como previsto na LOA/2014.

Data venia, o PLN 5/2015 é limpido em dizer que a meta fixada néo esta sendo

atendida, pois seu objeto e, exatamente, reduzir as metas estabelecidas na LDO e LOA.

A confissdo deste crime encontra-se na Mensagem ao Congresso deste PLN
05/2015, que diz:
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Excelentissima Senhora Presidenta da Republica,

1. Encaminhamos para apreciacdo de VVossa Exceléncia, proposta de
Projeto de Lei alterando a Lei de Diretrizes Orgcamentarias (LDO)
de 2015, particularmente em relacédo as metas fiscais.

2. A previsao de crescimento da economia brasileira para o ano de

2015 foi revisada para baixo nos meses seguintes a publicacdo da Lei

de Diretrizes Orcamentarias de 2015.

3. A reducdo do ritmo de crescimento da economia brasileira afetou
as receitas orcamentarias, tornando necessario garantir espaco fiscal
adicional para a realizacdo das despesas obrigatérias e preservar
investimentos prioritarios. De outra parte, ndo obstante o
contingenciamento de despesas ja realizado, houve significativo
crescimento das despesas obrigatorias projetadas.

4. Desse modo, considerando os efeitos de frustacdo de receitas e

elevacao de despesas obrigatorias, o esforco fiscal ja empreendido

ndo sera suficiente, no momento, para a realizacdo da meta de

superavit primdrio para o setor publico ndo financeiro consolidado

estabelecida na Lei de Diretrizes Orcamentéria.
5. Nesse sentido, propomos a revisao da meta fiscal originalmente

definida, associada a adocdo de medidas de natureza tributaria e de
novo contingenciamento de despesas que, uma vez

implementadas, propiciardo 0os meios necessarios & continuidade do
ajuste fiscal em curso.

6. A esse respeito, merece destaque a ampliacdo dos esforcos dirigidos
ao combate a evasdo e a sonegacdo de tributos, bem como a adocéo de
medidas que privilegiem a recuperacdo de créditos nas instancias
administrativa e judicial e de outras voltadas ao incremento das receitas
tributérias, contribuicfes e demais receitas. De outra parte, ha limitado
espaco para medidas de limitacdo de empenho e de movimentacao
financeira, sem que se ocasione acentuado prejuizo a continuidade de
inUmeras acgOes essenciais em curso, cujo sobrestamento, em uma
analise de custo-beneficio, implicaria maiores consequéncias para a

sociedade.
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7.Por certo, a meta de resultado primario encerra contetdo de disciplina
fiscal do Estado Brasileiro, consentdneo com os ditames da LRF.
Entretanto, ela ndo deve ser vista como um fim em si mesmo,
admitindo-se que, uma vez esgotados 0s mecanismos de ampliacdo da
receita e os meios de limitacdo de despesas, se proponha,
justificadamente, a sua alteracdo, tendo por base o pressuposto da
transparéncia que deve orientar a gestdo fiscal.

8. Nesse sentido, a sugestdo encaminhada consiste em propor

como meta um resultado primario do setor publico consolidado

equivalente a R$ 8.7 bilhdes, sendo R$ 5.8 bilhdes a cargo dos

Orcamentos Fiscal e da Sequridade. Ainda assim, diante do

cenario de incerteza quanto a efetividade da arrecadacdo

decorrente das referidas medidas tributdrias e concessdes e

permissdes, a proposta define que sera reduzido o resultado

proposto, caso os efeitos de arrecadacdo das referidas medidas,

incluindo algumas em tramitacdo no Congresso Nacional, se

frustrem.

9. Diante do exposto, submetemos a consideracdo de Vossa
Exceléncia a anexa proposta de Projeto de Lei que altera o art. 2°da
Lei n°13.080, de 2 de janeiro de 2015, que dispbe sobre as diretrizes
para a elaboracdo e execucdo da Lei Orcamentaria de 2015 e da outras

propostas.

Os decretos acima transcritos foram editados e publicados ap6s a data de

propositura do PLN 5/2015 no Congresso Nacional, o que revela o dolo da denunciada!
Idénticas as condutas nos anos de 2014 e 2015!

As condutas acima descritas constituem inegavel crime de responsabilidade, nos

termos do art. 10 da Lei 1.079/50, especificamente nos seguintes itens:

“Art. 10. Sao crimes de Responsabilidade contra a lei
orcamentaria:
4) Infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei

orcamentaria;
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6) Ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com
os limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na
lei orcamentéria ou na de crédito adicional ou com inobservancia

de prescricao legal”.

Ora, a denunciada, por meio dos decretos acima mencionados, autorizou, nos anos
de 2014 e 2015, a abertura de crédito com inobservancia a LOA e a Constituicdo Federal,
justamente por permitir a abertura de recursos suplementares quando ja se sabia da

inexequibilidade das metas de supervit estabelecidas por lei, como demonstrado acima.

Sua conduta criminosa € inequivoca, sendo certo que o Colendo TCU ja
reconheceu ser ilegal esta pratica nos autos do TC-005.335/2015-9, nos seguintes termos:

“17.1.2. Abertura de créditos suplementares, entre 5/11/2014 ¢
14/12/2014, por meio de Decretos Ndo Numerados 14028, 14029,
14041, 14042, 13060, 14062 e 14063, incompativeis com a obtencéo
da meta de resultado primério entdo vigente, em desacordo com o art.
4° da Lei Orcamentaria Anual de 2014, infringindo por consequéncia o
art. 167, inc. V, da Constituicdo Federal, e com a estrita vinculacdo dos
recursos oriundos do excesso de arrecadacao ou de superavit financeiro,
contrariando o paragrafo Gnico do art. 8° da Lei de Responsabilidade

Fiscal.”

Esta constatacdo diz respeito as praticas ilegais intentadas pela denunciada no ano
de 2014. E, ainda assim, ela reiterou em 2015! O caso é grave!

Em resumo, a mensagem do Poder Executivo confirma que a frustracdo nas
expectativas de arrecadacdo e o aumento de despesas impediram o cumprimento das
metas e a denunciada criou e continua criando despesas suplementares enquanto as metas
vigentes estdo comprovadamente desatendidas, o que infringe os artigos 167, V da CF,
art. 4° da LOA/2014 e LOA/2015, e art. 9° da Lei Complementar 101/2000.

Inegavel, portanto, que a infringéncia as leis orgamentéarias é patente, contumaz e

reiterada, o que perfaz o tipo do art. 10, 4, da Lei 1.079/50.

Ainda, estas mesmas condutas importam crime de responsabilidade nos termos do

item 6, do art. 10, da Lei dos Crimes de Responsabilidade, pois Dilma Vana Rousseff, no
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exercicio da Presidéncia da Republica, autorizou a abertura de crédito sem fundamento
na lei orcamentaria e com inobservancia de prescricdo legal. Nota-se, a toda evidéncia,
que a publicacdo destes decretos j& seria, isoladamente, suficiente para ensejar o
afastamento da Presidente da Republica, mas, as ilegalidades foram além, conforme

restara evidenciado.

2.2.- Das Praticas llegais de Desinformagoes

Contabeis e Fiscais- As chamadas pedaladas fiscais

Conforme apurado pelo Tribunal de Contas da Unido, em processo ainda em
andamento (TC 021.643/2014-8), durante os anos de 2011 e 2014 a contabilidade da
Unido ndo espelha a realidade das contas publicas — o que afronta a necesséria
transparéncia -, em razdo da pratica de diversas maquiagens contabeis que ficaram

conhecidas como “pedaladas fiscais”.

Essa conduta revela que os principios inspiradores de Maquiavel estdo presentes
no Governo Federal, na medida em que os fins justificaram os meios, pois 0 objetivo
unico e exclusivo das “pedaladas” foi, e ainda ¢, forjar uma situagdo fiscal do pais que

inexiste, sem o temor de afrontar a lei para chegar ao resultado esperado.

Do incluso parecer do eminente Procurador Julio Marcelo de Oliveira, do
Ministério Publico no Tribunal de Contas da Unido, emitido nos autos do processo n°® TC

021.643/2014-8, confere-se que foram praticadas as seguintes ilegalidades:

A) Nao registro no rol dos passivos da Unido na Divida Liquida do
Setor Publico valores devidos pela Unido ao Banco do Brasil relativos
a equalizacdo de juros e taxas de safra agricola;

B) Néo registro no rol dos passivos da Unido na Divida Liquida do Setor
Pablico valores devidos pela Unido ao Banco do Brasil relativos a
créditos a receber do Tesouro Nacional em razdo de titulos de créditos
ndo contabilizados;

C) Nao registro no rol dos passivos da Unido na Divida Liquida do Setor
Publico valores devidos pela Unido ao BNDES relativos a equalizagdo
de juros do Programa de Sustentacdo do Investimento (PSI);

D) Néo registro no rol dos passivos da Unido na Divida Liquida do

Setor Publico valores devidos pela Unido ao Banco do Brasil referentes
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a passivo da Unido junto ao FGTS em razdo do Programa Minha Casa
Minha Vida;

E) Incorreta apresentagdo dos céalculos do resultado primério das contas
do Governo em decorréncia de dispéndios ocorridos no ambito do Bolsa
Familia, do Abono Salarial e do Seguro Desemprego, bem como 0s
dispéndios relativos a equalizacdo de taxa de juros da safra agricola e
créditos ndo lancados junto ao Banco do Brasil. Ainda, essa incorrecao
também se revelou em razdo do ndo langamento da variacdo dos saldos
da divida da Unido junto ao FGTS relativos ao Programa Minha Casa
Minha Vida e recursos ndo repassados pela Unido e que estdo
registrados em referido fundo junto a Unido, bem como junto ao
BNDES no ambito do Programa de Sustentacdo do Investimento (PSI);
F) Realizacdo de operacdes ilegais de crédito por meio da utilizacdo de
recursos da Caixa Econémica Federal para a realizacdo de pagamentos
de dispéndios de responsabilidade da Unido no &mbito do Programa
Bolsa Familia;

G) Realizacdo de operacdes ilegais de crédito por meio de utilizacédo de
recursos da Caixa Econémica Federal para a realizacdo de pagamentos
de dispéndios de responsabilidade da Unid&o no ambito do Seguro-
Desemprego e do Abono Salarial;

H) Realizacdo de operacGes ilegais de crédito por meio de
adiantamentos concedidos pelo FGTS ao Ministério das Cidades no
ambito do Programa Minha Casa Minha Vida, através da Caixa
Econdmica Federal;

I) Realizacdo de operacgdes ilegais de crédito por meio de utilizagéo de
recursos do BNDES no ambito do Programa de Sustentagdo do
Investimento (PSI);

J) Pagamentos de dividas da Unido no ambito do Programa Minha Casa
Minha Vida sem a devida autorizagdo em Lei Or¢amentaria Anual ou
em Lei de Créditos Adicionais;

K) Atrasos nos repasses de recursos aos Estados e Municipios em
decorréncia da exploracdo de gas, petréleo e recursos hidricos (Lei
7.990/89); da contribuicéo social do sal&rio-educacéo (art. 212, 8 5° da
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Constituicdo Federal) e nos repasses de recursos ao Instituto Nacional

de Seguro Social.

Importante esclarecer que a denuncia ofertada pelo Ministério Pablico no TCU foi
acolhida pelo Tribunal de Contas da Unido em acérddo datado de 15 de abril de 2015.

Estas operagOes ilegais caracterizam crime de responsabilidade, nos termos do
artigo 11, itens 2 e 3, da Lei 1.079/50.

Com efeito, a Unido realizou operag@es de crédito ilegais a partir do ndo repasse

de recursos a entidades do sistema financeiro nacional controladas pela propria Unido.

Tal préatica se deu a partir de adiantamentos realizados pela Caixa Econdémica
Federal e Banco do Brasil, em diversos programas federais de responsabilidade do

Governo Federal.

Como ¢ cedico, adiantamentos de recursos realizados por entidades do sistema
financeiro constituem efetiva operacdo de crédito, notadamente para fins da Lei de
responsabilidade fiscal, que assim define o instituto (art. 29, 111):

“Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo adotadas as

seguintes definicdes:

Il - operacgdo de crédito: compromisso financeiro assumido em razao
de mutuo, abertura de crédito, emissdo e aceite de titulo, aquisicao
financiada de bens, recebimento antecipado de valores provenientes da
venda a termo de bens e servigcos, arrendamento mercantil e outras
operacdes assemelhadas, inclusive com o uso de derivativos

financeiros;”
Os adiantamentos foram realizados através da seguinte operagé&o:

A Unido contratou a Caixa Econémica Federal e o Banco do Brasil como
operadores de programas desenvolvidos pelo Governo Federal. Para tanto, deveria
repassar, diretamente da conta do Tesouro, 0s recursos necessarios para a efetivagdo dos

programas a cada més, mais precisamente, teria a obrigacdo de transferir para as
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instituicOes financeiras os valores relativos a equalizacdo de juros, aos dispéndios e as

transferéncias legais dos ja mencionados programas de governo.

Porém, deixou de operar essas restituicoes e as entidades do sistema financeiro
contratadas realizaram 0s pagamentos aos beneficiarios com recursos proprios e,

consequentemente, promoveram a constitui¢do de crédito em seu favor, contra a Unido.

Este procedimento, a toda evidéncia, constitui modalidade de mutuo, ou operacéo
assemelhada, a configurar operacdo de crédito nos termos da Lei de Responsabilidade

Fiscal.

Ocorre que o art. 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal proibe a realizacdo de
operacdo de crédito entre uma instituicdo financeira estatal e o ente da Federacao que a

controla, na qualidade de beneficiario do empréstimo.

Outro ndo foi o ocorrido, eis que as instituicdes que concederam crédito, como é

publico e notdrio, sdo controladas pela prépria Unido.

Logo, a operagdo de crédito realizada entre as institui¢des financeiras e a Unido

foram ilegais!
Neste ponto, destacamos o seguinte trecho do parecer da Procuradoria do TCU:

“Nao ha davida de que, nos casos em que a institui¢ao financeira efetua,
com recursos proprios, pagamento de despesas de responsabilidade da
Unido, esta assume o compromisso financeiro de repassar aquela os
recursos federais correspondentes, acrescidos dos encargos financeiros
eventualmente acordados entre as partes.

N&o € a toa, pois, que as instituicdes financeiras publicas inspecionadas
na fiscalizacdo empreendida pela SecexFazenda registraram, em seus
ativos, os valores a receber do Tesouro Nacional referentes aos
pagamentos de despesas de responsabilidade do Governo Federal.”

(GRIFO NO ORIGINAL)

Importante consignar que as entidades do sistema financeiro estavam autorizadas
a funcionar apenas como operadores do programa, ndo como agente financiador (Art. 9°
da Lei 11.977/2009 — Minha Casa Minha Vida, por exemplo).
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Sobre essa operacgdo, ao receber a representacdo oferecida pelo Ministério Pablico

junto ao TCU, assim entendeu a Corte de Contas:

23. No caso das despesas referentes ao bolsa familia, ao seguro-
desemprego e ao abono salarial, verificou-se que, ao longo de 2013
e dos sete primeiros meses de 2014 (jan. a jul./2014), abrangidos na
fiscalizacéo, a Caixa Econémica Federal utilizou recursos proprios
para o pagamento dos beneficios de responsabilidade da Unido. Na
verdade, conforme demonstram as tabelas constantes do relatorio de
fiscalizacdo, as contas de suprimento desses programas na Caixa
passaram a disponibilizar um crédito assemelhado ao cheque especial,
porquanto seus saldos, ao longo do periodo fiscalizado, foram quase
sempre negativos.

24. De acordo com informacdes fornecidas pelo Departamento de
Supervisdo Bancaria do Bacen, o saldo total desses passivos ao final
do més de agosto de 2014 era de R$ 1,74 bilh&o, assim composto:

(i) Bolsa Familia: R$ 717,3 milhdes; (ii) Abono Salarial: R$ 936,2

milhdes; e (iii) Seguro Desemprego: R$ 87 milhdes.

25. Com relacdo ao PMCMV, os orcamentos aprovados desde o ano de
2010, bem como o projeto para o0 ano de 2015, previam que as despesas
com as subvencGes econdmicas desse programa seriam financiadas com
recursos da chamada “fonte 1007, que representa recursos livres e
ordinérios arrecadados pelo Tesouro ao longo do respectivo exercicio
financeiro.

26. Entretanto, 0 pagamento dessas subvencbes de
responsabilidade da Unido vem ocorrendo por intermédio de
adiantamentos concedidos pelo FGTS, na forma autorizada pelo art.
82-A da Lei 11.977/2009, utilizando-se a fonte de recursos “operacao
de crédito interna”.

27. Desse modo, do montante de R$ 7,8 bilhdes despendidos com
subsidios concedidos no programa entre 2009 e 2014, apenas R$ 1,6
bilh&o foi repassado pela Unido ao FGTS, conforme atestam dados
encaminhados pela CAIXA. Ou seja, dos R$ 7,8 bilhdes que deveriam

ter sido pagos aos mutuérios, apenas R$ 1,6 foi desembolsado pela
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Unido, sendo que o restante, no montante de R$ 6,2 bilhdes, foi pago
com recursos do FGTS, a titulo de adiantamento.

28. Note-se que, nesse caso especifico, o pagamento de dividas pelo
FGTS deu-se sem a devida autorizacdo em Lei Orcamentaria Anual ou
em Lei de Créditos Adicionais, requerida no art. 167, inciso Il, da
Constituicdo da Republica e o art. 5°, § 1° da LRF, caracterizando a
execucao de despesa sem dotagdo orcamentaria.

29. Quanto ao pagamento das despesas correspondentes a
subvencdo econdmica de equalizacdo de taxa de juros no ambito do
Programa de Sustentacdo do Investimento (PSI), que era feito
semestralmente, os atrasos comecaram no 2° semestre de 2010,
sendo que, a partir de entdo, até o 1° semestre de 2014, ndo houve
mais nenhum repasse da Unido ao BNDES atinente a tal dispéndio.
30. Em 10 de abril de 2012, quando o saldo a pagar devido pela Unido
montava a R$ 6,7 bilhdes, foi editada a Portaria 122/2012, prorrogando
por 24 meses 0 prazo para pagamento das dividas. A tabela 15 do
relatorio precedente mostra que, sem a postergacdo estabelecida na
mencionada portaria, em junho de 2014, o saldo a pagar com a
equalizacdo da taxa de juros montaria a R$ 19,6 bilhdes.

31. Todas essas movimentacOes financeiras e orcamentarias

acarretaram, evidentemente, o surgimento de passivos do Governo

Federal junto a Caixa, ao FGTS e ao BNDES, em cujos balancos

constam devidamente registrados tais haveres, a débito do Tesouro
Nacional. Ou seja, no bojo dessas operacbes, créditos foram
efetivamente auferidos pela Unido, a margem da Lei Complementar
101/2000 (LRF).

32. Uma vez caracterizados como operacdes de crédito, tais

procedimentos violam restricoes e limitacdes impostas pela LRF.

33. Primeiro, porque, no que se refere aos recursos disponibilizados
pela Caixa e pelo BNDES, envolvem institui¢cGes financeiras publicas
controladas pelo ente beneficiario dos valores, contrariando o art. 36 da
LRF, segundo o qual é “proibida a operagdo de crédito entre uma
instituicdo financeira estatal e o ente da Federacdo que a controle, na

qualidade de beneficiario do empréstimo”. Depois, porque ndo atendem
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as formalidades requeridas no art. 32 da referida lei, em especial a
necessidade de prévia e expressa autorizacdo no texto da lei
orcamentaria para sua contratagdo, estabelecida no inciso | do § 1° do
referido artigo. E, ainda, porque, circunstancialmente, infringem a
vedagao do art. 38, inciso IV, alinea “b”, da Lei, que proibe a
contratagdo de credito por antecipacao de receita no Gltimo mandato do
Presidente da Republica.

34. Assim, com relacdo a esse ponto, devem ser acolhidos o0s
encaminhamentos da SecexFazenda, apresentados resumidamente a
seguir:” (TC N° 021643/2014-8 — Voto Ministro José Mducio —
GRIFAMOS)

O voto proferido pelo Ministro José Mucio explicita, de forma inquestionavel, as
ilegalidades praticadas pelo Governo Federal, destacando-se que as praticas adotadas nao
foram meros atrasos, mas sim expediente reiterado, gerando passivos acumulados,

notadamente junto a Caixa Econdmica Federal.

Chegou-se ao ponto de deixar de repassar ao BNDES os valores devidos em razdo

do Programa de Sustentacdo do Investimento — PSI pelo periodo de 4 (quatro) anos.
Mais a frente, afirma o ilustre relator do TCU:

56. De fato, ainda ndo compreendo como é que dezenas de bilhGes
de reais em passivos da Unido tornaram-se imperceptiveis ou
indiferentes aos olhos do Banco Central, ndo obstante constarem
devidamente registrados nos ativos das instituicdes credoras e
terem sido rapidamente flagrados pelos auditores do TCU.

57. Afinal, se as dividas que escaparam ao controle do Banco Central
tivessem sido detectadas desde o seu surgimento, as irregularidades
apontadas neste processo provavelmente ndo ganhariam grandes
proporcdes nem se estenderiam por tanto tempo.

58. Observo que a responsabilidade da Autoridade Monetaria de apurar
0s resultados fiscais da Unido e derivada das leis de diretrizes
orcamentarias e fixada pelo proprio Governo Federal, mediante

indicacdo do Presidente da Republica, que detém o poder
hierarquico.’ (Grifou-se)
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Dentre as operacOes de crédito ilegais realizadas pela denunciada merece destaque

aquela concernente a equalizacdo de juros do plano safra.

No ac6rddo 0825/2015 do TCU, nos autos do processo TC 021.643/2014-8, consta
do voto do Ministro José Mdcio, aprovado por unanimidade:

“116. As equalizagBes, como ja evidenciado pelos itens 90 a 95 desta
instrucdo, sdo despesas orcamentarias correntes que devem ser
pagas ao longo do processo de execucdo do orcamento. Ou seja,
espera-se que o devedor (Unido) efetue, periodicamente, o pagamento
das equalizages ao respectivo credor (BB).

117. Quando, no entanto, referidos pagamentos ndo séo efetuados
e, ao estoque da respectiva divida, passam a ser apropriados juros,

ndo ha duvida de que o credor estd concedendo uma espécie de

financiamento ao devedor.

118. Desse modo, como determina a metodologia de apuracao "abaixo
da linha", nos parece que estdo plenamente atendidos os critérios
estabelecidos pela metodologia "abaixo da linha" para o registro de tais
passivos na DLSP, uma vez que: (i) existe o financiamento concedido
pelo BB a Unido; (ii) os montantes ja séo devidos pela Unido ao BB -
ora, se ndo sdo devidos, por que sdo apropriados juros aos respectivos
estoques; e (iii) os valores estdo registrados no ativo da instituicao

financeira.”

No caso deste programa, ha prova inquestionavel das pedaladas fiscais no
ano de 2015, através das demonstracdes contdbeis do Banco do Brasil do 1°
Trimestre de 2015, em que consta a evolugdo dos valores devidos pelo tesouro
nacional a tal institui¢do financeira em aproximadamente 20% (vinte por cento) do
montante devido em dezembro de 2014. E que no 4° balanco trimestral de 2014 a
divida sob esta rubrica era de R$ 10,9 bilhdes, passando para R$ 12,7 bilhdes em 31
de marco de 2015.

Aliés, é da propria nota de rodapé da demonstracdo contabil, as fls. 87 e 88, que
consta a confissdo do crime praticado, nos seguintes termos: “As transa¢cdes com o

Controlador referem-se as operacdes de alongamento de crédito rural — Tesouro Nacional
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(Nota 11?%), equalizacdo de taxas — safra agricola, titulos e créditos a receber do Tesouro

Nacional”.

Nao bastasse, com a divulgacdo das demonstrac@es contabeis do Banco do
Brasil do Primeiro Semestre de 2015, chega-se & prova de que as ilegalidades do
Governo Federal em relacéo ao Plano Safra se estenderam até junho de 2015, pois 0
valor devido ao Tesouro Nacional por equalizacao da taxa de juros pelo Plano Safra

alcanca a cifra de R$ 13,4 bilhdes.

Ou seja, apenas com o Banco do Brasil, gracas a um unico programa, as

pedaladas fiscais no ano de 2015 foram de mais de R$ 3 bilhdes.

Em relacdo as provas das ilegalidades aqui narradas, junta-se a esta denuncia
midia digital em que constam todas os pareceres técnicos do TCU reconhecendo as
ilegalidades. Nem se diga que o processo em questdo ainda ndo foi analisado pela Corte
de Contas, pois esta faz apuracdo em sua esfera de Competéncia, ndo sendo condi¢do para
o reconhecimento de crime de responsabilidade pela denunciada. As provas ora carreadas,
juntamente com aquelas que abaixo se pleiteiam, por ndo estarem acessiveis aos

denunciantes neste momento, sao suficientes para a prova dos fatos alegados.

Constatada essa ilegalidade, a préatica de crime de responsabilidade é inequivoca,

porquanto, determina a Constituicdo Federal, em seu artigo 85:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constitui¢do Federal e, especialmente,

contra:
| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da

Federacéo;
111 - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administracéo;
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VI - a lei orcamentaria;
VII - o cumprimento das leis e das decisbes judiciais.

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que

estabelecerd as normas de processo e julgamento.

A Lei 1.079/50 dé& concretude material e formal a esse dispositivo constitucional,

estatuindo, em seu artigo 4°.:

Art. 4° S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicio Federal, e,

especialmente, contra:
| - A existéncia da Unido:

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos

poderes constitucionais dos Estados;

Il - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:
IV - A seguranca interna do pais:

V - A probidade na administragao;

VI - A lei orcamentéria;

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

VIII - O cumprimento das decisdes judiciarias (Constituicao, artigo 89).

Tanto a Constituicéo Federal, assim como o artigo 4°. da Lei 1.079/50, dizem ensejar
o impedimento do Presidente da Republica o fato de este atentar contra a probidade na

Administracéo e contra a lei orgamentaria.

No entanto, por forca de alteragdes ocasionadas pela Lei 10.028/00, a clareza da

ocorréncia do crime de responsabilidade resta ainda maior. De fato, a lei em apreco (que foi
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editada para melhor proteger os valores tutelados pela Lei de Responsabilidade Fiscal),

alterou o artigo 10 da Lei 1.079, o qual passou a vigorar com a seguinte redagéo:

Art. 10. Séo crimes de responsabilidade contra a lei orgamentéria:

1- Néo apresentar ao Congresso Nacional a proposta do or¢camento da

Republica dentro dos primeiros dois meses de cada sessao legislativa;

2 - Exceder ou transportar, sem autorizacdo legal, as verbas do

orcamento;

3 - Realizar o estorno de verbas;

4 - Infringir , patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei

orcamentaria.

5) deixar de ordenar a reducdo do montante da divida consolidada, nos
prazos estabelecidos em lei, quando o montante ultrapassar o valor
resultante da aplicacdo do limite méaximo fixado pelo Senado Federal;
(Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com 0s
limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei
orcamentéaria ou na de crédito adicional ou com inobservancia de

prescrigdo legal; (Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

7) deixar de promover ou de ordenar na forma da lei, o
cancelamento, a amortizagdo ou a constituicdo de reserva para
anular os efeitos de operacdo de credito realizada com
inobservancia de limite, condi¢do ou montante estabelecido em lei;
(Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

8) deixar de promover ou de ordenar a liquidacédo integral de
operacdo de crédito por antecipacdo de receita orcamentaria,
inclusive o0s respectivos juros e demais encargos, até o

encerramento do exercicio financeiro; (Incluido pela Lei n° 10.028,

de 2000)
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9) ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizacdo de
operacdo de crédito com qualquer um dos demais entes da
Federacéo, inclusive suas entidades da administragéo indireta,
ainda que na forma de novacéo, refinanciamento ou postergacéo de

divida contraida anteriormente; (Incluido pela Lei n°® 10.028, de

2000)

10) captar recursos a titulo de antecipacdo de receita de tributo ou
contribuicdo cujo fato gerador ainda ndo tenha ocorrido; (Incluido pela
Lei n® 10.028, de 2000)

11) ordenar ou autorizar a destinacdo de recursos provenientes da
emissdo de titulos para finalidade diversa da prevista na lei que a
autorizou; (Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

12) realizar ou receber transferéncia voluntaria em desacordo com

limite ou condigdo estabelecida em lei. (Incluido pela Lei n® 10.028, de

2000)

E importante consignar que o simples fato de ter a Presidente descumprido os
comandos dos artigos 36 e 38 da Lei de Responsabilidade Fiscal ja seria suficiente para
caracterizar o crime de responsabilidade, mas, como ela descumpriu dispositivos
claramente descritos na Lei n; 1.079/50, também esta sujeita as consequéncias do

Impeachment, segundo pontifica autorizada doutrina:

“A recentissima Lei 10.028, de 19 de outubro de 2000, tipificou os
comportamentos que passam a ser crimes. J& ndo haverd mera infragdo
administrativa, no caso de descumprimento das determinacdes legais.
Passa 0 comportamento do agente publico a ter tal relevancia no setor
financeiro que o descumprimento das normas estabelecidas na lei de
responsabilidade fiscal ndo s6 enseja sancao civil, como passa, agora, a
constituir crime. Em sendo assim, ha a infracdo politica, que pode
ensejar o impeachment, mediante julgamento pelo Legislativo, bem
como hé a infrag&o civil, que enseja indenizagdes e cassa¢do e mandato
através do Judiciario, bem como passa a existir o crime de carater
financeiro” (Regis Fernandes de Oliveira. Responsabilidade Fiscal. 22
Ed. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 105 e 106).
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“Quando o autor da conduta for o Presidente da Republica, cometera
igualmente crime de responsabilidade, conforme dispde o art. 10 da Lei
n. 1.079/50, alterada pela Lei n. 10.028/2000. Note que os “crimes de
responsabilidade” definidos no Diploma aludido ndo tém natureza
penal (mas politico-administrativa), a despeito de sua terminologia,
motivo por que a imputacdo ao mandatario da Nacdo do crime
capitulado no art. 359-A do CP e do ato descrito na Lei n. 1079/50 ndo
configurard bis in idem” (André Estefam. Direito Penal — Parte Especial
(arts. 286 a 359-H)- Volume 4, Séo Paulo: Saraiva, 2011. p. 437).

Além de ter violado o artigo 10 da Lei 1.079/50, a Presidente incidiu no art. 11
do mesmo diploma legal, que reza:

“Art. 11. S3o crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros

publicos:

2 - Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades legais;
3 - Contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apélices, ou efetuar

operacao de crédito sem autorizagdo legal;”

E clara, portanto, a realizacdo de crime de responsabilidade no presente caso
diante da literalidade dos artigos supracitados, pois houve efetiva realizacdo de abertura

e operacdo de crédito, além de contracdo de empréstimo ao arrepio da lei.

Os empréstimos foram concedidos em afronta ao art. 36 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que proibe a tomada de empréstimo pela Unido de entidade do

sistema financeiro por ela controlada.

A toda evidéncia, as operacOes de crédito, na forma aqui narrada, ndo observaram
as formalidades legais, contrariando a legislacdo vigente. Logo, ha crime de
responsabilidade da Presidente da RepuUblica, nos exatos termos dos artigos acima

transcritos.

Merece destaque, ainda, que os ilegais empréstimos havidos no ano de 2015, em
razdo da equalizacdo de juros do Plano Safra, deixam ainda mais patente a conduta
delituosa da denunciada. Caberia a Presidente Dilma Rousseff, como superior hierarquica

do Governo Federal, agir para que essa ilegalidade fosse cessada, 0 que néo fez. Valendo
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recordar que fora alertada por varias autoridades, ainda no curso de 2014 e também em
2015.

O aumento da divida do Tesouro Nacional com o Banco do Brasil, referente a
beneficio cujo pagamento € de responsabilidade da Uni&o, consubstancia continuidade do
ilegal financiamento do Governo Federal, ndo podendo a denunciada alegar que
desconhecia a irregularidade diante da notoriedade dos fatos desde o ano de 2014, com o
inicio do processo TC 021.643/2014 no TCU.

A conduta da denunciada, Dilma Rousseff, na concretizacdo destes crimes, € de
natureza comissiva, pois se reunia, diariamente, com o Secretario do Tesouro Nacional,
determinando-lhe, agir como agira. A este respeito, cumpre lembrar que a Presidente é
economista e sempre se gabou de acompanhar diretamente as financas e contas publicas.

Alias, durante o pleito eleitoral, assegurou que tais contas estavam higidas.

Ainda que a Presidente ndo estivesse ativamente envolvida nesta situacdo, restaria
sua responsabilidade omissiva, pois descumpriu seu dever de gestdo da administragéo
publica federal, conforme art. 84, 11, da Constituicdo Federal. Abaixo, em item especifico,
resta melhor caracterizada a responsabilidade da denunciada no que se refere a suas

condutas omissivas.

2.3.- Do ndo Registro de Valores no Rol de Passivos
da Divida Liquida do Setor Publico- Crime de
Responsabilidade capitulado no artigo 9°. da Leli
1.079/50;

Outra ilegalidade constatada foi a falta de registro dos passivos decorrentes das
operacOes de crédito realizadas, operagdes essas que se encontram devidamente
detalhadas no item anterior, no rol das dividas de Passivos da Divida Liquida do Setor

Publico.

Essa operacdo foi admitida pelo proprio Banco Central do Brasil, conforme
documento datado de 28 de agosto de 2014 juntado no processo do Tribunal de Contas

da Unido ja referido, cuja cdpia segue anexa em midia digital.

Tal ato afronta a Lei Orcamentaria Anual — LOA, na medida em que impede o

efetivo acompanhamento das contas de Governo, pois parte expressiva do passivo deixa
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de ser registrada, com o0 que 0 acompanhamento das metas de superavit primario passa a

ser uma ficgéo.

O art. 5°, | da Lei de Responsabilidade Fiscal e seu §1° exigem que 0s programas
dos orcamentos sejam compativeis com as metas previstas no art. 4°, § 1°, dessa mesma
lei, ou seja, com a apuracdo dos resultados primario e nominal e com o montante da divida
publica. Ainda, é obrigatdrio que todas as despesas relativas a divida publica constem da

lei orcamentaria anual.

O procedimento adotado pelo Governo Federal impediu o atendimento a tais
normas, de forma voluntaria, como reconhece o ilustre Procurador do TCU Julio Marcelo

de Oliveira:

“O contrario, porém, ndo vinha sendo feito, ou seja, os passivos da
Unido oriundos dos referidos atrasos ndo estavam sendo computados na
Divida Liquida do Setor Puablico (DLSP), a qual é calculada
mensalmente pelo Banco Central e serve de base a apuracdo dos
resultados primério e nominal, para fins de avaliagdo do cumprimento
das metas fiscais estabelecidas na lei de diretrizes or¢camentarias (art.
4°, 8§ 1° da LC 101/2000).

O impacto dessas operacdes na divida liquida e, consequentemente, nos
resultados fiscais s era captado pelo Bacen no momento do efetivo
desembolso dos recursos federais, isto €, no momento em que os valores
eram sacados da Conta Unica do Tesouro Nacional em favor das
instituigcdes financeiras.

No caso das despesas referentes ao bolsa familia, ao seguro-
desemprego e ao abono salarial, a equipe de auditoria verificou que, ao
longo do exercicio de 2013 e dos sete primeiros meses do exercicio de
2014 (jan a jul./2014), a Caixa Econdmica Federal utilizou recursos
proprios para o pagamento dos beneficios de responsabilidade da
Unido, uma vez que esta, em regra, sO repassava 0s respectivos recursos
financeiros aquela no inicio do més subsequente ao do pagamento.
Como tais despesas, em razdo da metodologia equivocada adotada pelo
BACEN, sO estavam produzindo impacto sobre a divida liquida

(=obrigagdes-haveres) no momento do desembolso dos recursos pela
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Unido (reducdo dos haveres), o resultado fiscal (variacdo da divida
liquida, segundo o método ‘abaixo da linha’) calculado pelo Bacen ao

final de cada més foi superior ao que efetivamente seria devido.”

Ao desrespeitar a lei orcamentaria anual de forma deliberada, como consta do
parecer acima, mascarando o orcamento para dele fazer constar informacdes incorretas,
com apresentacdo de um resultado fiscal, ao final de cada més, superior ao que
efetivamente seria adequado, mais uma vez, a denunciada incorreu em crime de

responsabilidade, nos termos do art. 10, 4 da Lei 1.079/50, que dispde:

“Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei orcamentaria:

4 - Infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei

or¢camentaria.”

Como se pode verificar dos fatos narrados acima, a lei orcamentaria foi
acintosamente infringida desde a sua origem, pois, por acdo deliberada do Governo

Federal, os dispositivos da lei orcamentaria foram, direta e indiretamente, inobservados.

Diretamente, por meio da obtencdo de resultados superiores ao efetivo, através de

manobras que esconderam dividas da Unido em relacdo as quais ndo havia davidas.

Indiretamente, pelo fato de a lei de diretrizes orcamentarias e a lei orcamentaria
anual serem elaboradas com base em resultados e metas que ndo espelham a realidade.

Embora indireta, esta infracdo também ¢ explicita.

Com isso, desde a elaboragédo das leis orcamentarias, cujas metas e resultados
foram baseados em nimeros que nao espelhavam, e ainda ndo espelham, a realidade, até
a execucdo da lei orcamentéria anual e atendimento as metas constantes da lei de
diretrizes orcamentéarias, ndo ha fidedignidade nas informagGes, por ato do préprio
Governo, o que leva a conclusao inevitdvel de que “houve patente infracao a dispositivo

da lei orcamentaria”.

Além dessa ndo contabilizac¢do ferir, uma vez mais, o orgamento, cabe lembrar

que essa ndo contabilizacao fere a probidade na administracdo, o que, nos termos do artigo
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9, item 7, da Lei 1.079/50, constitui crime de responsabilidade, haja vista a afronta a

dignidade, honra e decoro do cargo.

Com efeito, como evidenciado em sede de Representacdo Criminal encaminhada
a Procuradoria Geral da Republica, ao fazer empréstimos proibidos e ndo os contabilizar,
a Presidente da Republica poderia até, em tese, ser inclusa nas iras do artigo 299 do

Cadigo Penal, que tipifica a falsidade ideoldgica.

A situacdo resta ainda mais grave, quando se constata que todo esse expediente
fora intensificado durante o ano eleitoral, com o fim deliberado de iludir o eleitorado. Dai

ser possivel falar em verdadeiro estelionato eleitoral.

3.- Da responsabilidade da denunciada

3.1.- Da Natureza Juridica do Processo de

Impeachment

Para a aferi¢do da responsabilidade da denunciada é necessario ter em mente a
natureza juridica do processo de impeachment, de modo a se saber quais séo os elementos

necessarios a esse fim.

O Supremo Tribunal Federal ja, ha muito, definiu esse instituto como de contetido
politico-administrativo, muito embora tenha inegavel vinculacéo juridica. Nesse sentido,
vejamos as palavras do Ministro Celso de Mello quando do julgamento de Mandado de
Seguranca impetrado por Fernando Collor de Mello, por forca do processo de
impeachment, que resultou em sua destituicdo do cargo e inabilitacdo para 0 munus

publico:

“Tal circunstancia, no entanto, ndo desveste o instituto do impeachment
de sua natureza essencialmente politica. Cumpre ter presente, neste
ponto, a adverténcia daqueles que, como THEMISTOCLES
BRANDAO CAVALCANTI, acentuam que esse instituto caracteriza
processo politico tanto no direito pablico americano como no direito
publico brasileiro, ndo assumindo, em consequéncia, a conotagdo de

processo penal ou de procedimento de natureza quase-criminal.” (STF
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- Mandado de Seguranca n° 21.623-9, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 17-
12-1992, Plenério, DJ 28-5-1993).

Este é, também, o entendimento de Alexandre de Moraes, conforme consta de sua

doutrina, in verbis:

“Crimes de responsabilidade sdo infragdes politico-administrativa
definidas na legislacdo federal, cometidas no desempenho da funcdo,
que atentam contra a existéncia da Unido, o livre exercicio dos Poderes
do Estado, a seguranca interna do pais, a probidade da Administracéo,
a lei orcamentéria, o exercicio dos direitos politicos, individuais e
sociais e o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.” (Constitui¢ao

do Brasil Interpretada. Sdo Paulo: 2013, Atlas, pg. 1263)
Outra ndo € a licdo de Gilmar Ferreira Mendes:

“No caso do Presidente da Republica, os crimes de responsabilidade
caracterizam-se como infracdo politico-administrativas que dao ensejo
a perda do cargo e a inabilitacdo para o exercicio de fungdo publica pelo
prazo de oito anos (CF, art. 52, pardgrafo inico),” (Curso de Direito

Constitucional. Sdo Paulo: 2014, Saraiva, p. 942)

O efeito pragmatico desta definicdo é bem delineado por lves Gandra Martins em
recente parecer elaborado por solicitacdo do advogado José de Oliveira Costa, do qual se

extrai:

“E que o julgamento da Suprema Corte difere do julgamento do
Congresso Nacional, aquele apenas voltado para os aspectos juridicos
do ‘impeachment’ e este para os aspectos exclusivamente politicos e de

governabilidade.”

No mesmo sentido, ainda, a licdo sempre atual do ex-Ministro Paulo Brossard,

cuja perspicéacia juridica e notavel saber fara grande falta ao direito patrio:

“Entre nds, porém, como no direito norte-americano e argentino, o
‘impeachment’ tem fei¢cdo politica, ndo se origina sendo das causas

politicas, objetiva resultados politicos, é instaurado sob consideracdes
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de ordem politica e julgado segundo critérios politicos (...).”

(Comentarios a Constituicdo de 1967. S&o Paulo: 6° edi¢éo, RT, pg. 75).

Ainda no pensamento juridico do Ministro Celso de Mello, observamos este

mesmo entendimento:

“Os aspect0S concernentes a natureza marcadamente politica do
instituto do impeachment, bem assim o carater politico de sua
motivacao e das proprias sanc¢fes que enseja, ndo tornam prescindivel
a observancia da formas juridicas, cujo desrespeito pode legitimar a

prépria invalidagdo do procedimento e do ato punitivo dele emergente”.

N&o se pode esquecer que o Supremo Tribunal Federal, em mais de uma
oportunidade, reconheceu o carater penal do crime de responsabilidade, como, por
exemplo, na ADI 834, Rel. Min. Sepulveda Pertence.

Essa compreensdo ndo se contrapde a conclusdo acima no que se refere a natureza

juridica do processo de impeachment.

E que neste precedente (ADI 834) se definiu a natureza penal do crime de
responsabilidade no tocante a definicdo do tipo, que se da por meio da lei especial a que

se refere o art. 85, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal.

Assim, compete, exclusivamente, ao Poder Legislativo Federal aprovar as leis que
definam os crimes de responsabilidade, quer seja para as infragdes praticadas pelo
Presidente da Republica, vice-Presidente da Republica, Ministros de Estado, Presidentes
da Camara dos Deputados e do Senado Federal ou membros do Supremo Tribunal
Federal; quer dos Governadores e vice-Governadores de Estado; quer dos Prefeitos e
vice-Prefeitos.

Essa definicdo ndo altera a natureza politica do julgamento a ser realizado pelo
Senado Federal e a aceitacdo da denuncia pela Camara dos Deputados, mesmo porque
ndo ha como transformar 6rgdos essencialmente politicos, como sdo as assembleias

legislativas, em 6rgdos jurisdicionais.

Parlamentares sdo seres politicos desde a origem. O ingresso na vida politica por
meio dos partidos politicos — que, alias, é vedado aos membros do Poder Judiciario-; a

sujeicdo de seu nome ao crivo popular; o exercicio das atividades como legislador e
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fiscalizador do Poder Executivo sdo atividades essencialmente politicas, a revelar que a
motiva¢do ¢ o conceito de julgamento dos “juizes” no processo de impeachment S&0

exclusivamente politicos, apesar do sélido respaldo juridico demonstrado nesta dendncia.

Como evidenciado nos precedentes doutrindrios e jurisprudenciais acima, o
carater juridico do processo de impedimento estd exclusivamente na forma, por meio da
qual se observardo os procedimentos definidos em lei e nos regimentos internos da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal, com especial destaque para as normas
processuais constitucionais, notadamente o direito ao contraditdrio, ampla defesa e

devido processo legal.

Porém, mesmo que admitida a natureza penal do processo de impeachment,
fazemos nossas as palavras do ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal Carlos Velloso,

que assim se manifestou no MS 21.623-9:

“Posta assim a questdo, quer se entenda como de natureza politica o
‘impeachment’ do Presidente da RepuUblica, ou de natureza politico-
penal, certo € que o julgamento, que ocorrera perante o Senado Federal,
assim perante um Tribunal politico, ha de observar, entretanto,
determinados critérios e principios, em termos processuais, juridicos.

Esta afirmativa, quer-me parecer, tem o endosso de Paulo Brossard”.

Portanto, o reconhecimento dos elementos necessarios ao impedimento do
Presidente da Republica €, sempre, um juizo politico, ndo sujeito as garantias inerentes
as decisbes de cunho jurisdicional — excecdo feita a forma processual -, cabendo ao
parlamentar que se defronta com o processo de impeachment julgar segundo sua prépria

consciéncia.

Tanto é certo que, fosse a admissdo do processo, a ser realizada pela Camara dos
Deputados, e o julgamento do processo de impeachment, de competéncia do Senado
Federal, de natureza jurisdicional, cada voto de parlamentar deveria ser fundamentado,
nos termos do art. 93, IX da Constituicdo Federal, o que ndo se exige, justamente, por ser

politico e ndo juridico o seu voto.

A natureza preponderantemente politica do processo de impeachment permite que
os parlamentares, inclusive, levem em consideragdo ilicitos que venham a ser

desvendados, apds a apresentacdo da denuncia, sem necessidade de aditamento. No caso
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da denunciada, infelizmente, a cada dia, as ilicitudes aumentam, seja no que tange as
afrontas ao orcamento, seja no que concerne a condescendéncia para com praticas
corruptas, seja relativamente a tentativa reiterada de desqualificar seus criticos e aqueles
que se valem dos instrumentos legais para bem defender o pais. Uma vez mais, cumpre
lembrar que a Presidente entrega seu governo a um ex-Presidente, que precisa explicar a

nacao sua riqueza acumulada.
3.2.- Da Omisséo Dolosa.

O mandatario é, antes de mais nada, um gestor. Como gestor tem o dever juridico
de envidar todos os seus esforcos para bem gerir. No caso do gestor publico, esses
esforgos devem direcionar-se a perseguicao do interesse publico.

No limite de sua discricionariedade, o gestor publico opta pelos valores e rumos
do Governo, porém, suas acdes devem ser pautadas, entre outros, pelo principio da
legalidade, sempre fazendo aquilo, e somente aquilo, que a lei exige; e o principio da

moralidade, qualidade inerente somente a quem age de forma proba.

O predmbulo da Constituicdo Federal explicita que os representantes do povo
brasileiro se destinam a “assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como

valores supremos (...)".

Ora, se assim 0 é, o0 agente publico ocupante de cargo eletivo, ao representar o
povo brasileiro, tem um dever, uma obrigacdo, que € assegurar o exercicio de direitos. A
ideia de garantir os direitos revela que antes de um direito conquistado nas urnas, a
denunciada tem para com o titular da soberania nacional uma responsabilidade, a qual

deveria assumir e exercer com diligéncia.

Ainda, a Carta Magna de 1988, com a Emenda Constitucional n® 19/98, exige dos

agentes pUblicos eficiéncia. E o que consta do art. 37, caput, que dispde:

“A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:”
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Logo, sempre que um mandatario toma posse de seu cargo, tem o dever de ser

eficiente, o que Ihe exige diligéncia e pericia no trato com a coisa publica.

E mais, conforme dispde o art. 78 da Constituicdo Federal, ao tomar posse, 0
Presidente da Republica assume o compromisso, dentre outros, de “promover o bem geral

do povo brasileiro”.

Ora, somente poderd fazé-lo se agir de forma responsavel em seu cargo,

assumindo, inclusive, a responsabilidade por suas omissdes.

Como ja demonstrado nesta explanacdo, sdo diversas as condutas da Presidente

Dilma Rousseff que evidenciam sua irresponsabilidade.

Em relacdo aos fatos narrados acima, ha elementos mais do que suficientes para

se reconhecer que a denunciada praticou crime de responsabilidade.

Com efeito, constituem crime de responsabilidade a acdo e a omissdo da

Presidente da Republica no tocante ao que se chama de “pedaladas fiscais”.

Diz o Procurador no TCU Jalio Marcelo de Oliveira em seu parecer no processo
TC n°021.643/2014-8:

“Cumpre salientar que as dividas da Unido que deixaram de ser
devidamente captadas pelo Bacen, identificadas durante a inspecdo,

alcancaram mais de R$ 40 bilhdes (...)”

Nobres Parlamentares, inacreditavelmente, a denunciada deixou de perceber que
mais de R$ 40 bilhdes de reais ndo foram lancados na divida da Unido, comprometendo
os dados oficiais do Governo Federal, o estabelecimento de metas, o cumprimento das
metas fiscais e, via de consequéncia, o atendimento a lei de diretrizes orgamentaria e a lei

orcamentaria anual.

N&o se pode olvidar que é da responsabilidade da Presidente da Republica enviar
ao Congresso Nacional a LDO e a LOA, conforme art. 84, XXIII da Constitui¢do Federal.
Ao assinar essas leis, a Presidente assume como reais 0S numeros e estimativas ali

constantes, explicitando todo seu conhecimento sobre a matéria.

Porém, dois elementos tornam incontroverso seu conhecimento dos fatos.
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Primeiro, hd mais de dois anos que a imprensa nacional alerta o0 Governo de que
a contabilidade publica esta sendo maquiada. Alias, foi este 0 motivo que levou o MP do
TCU a agir para fiscalizar este fato, como consta do parecer do Procurador Julio Marcelo

de Oliveira;

“Trata-se de representacao formulada por este Procurador do Ministério
Pablico de Contas (peca 1) em razdo de indicios de irregularidades,
noticiados em jornais e revistas de grande circulagdo no pais (peca 3),
relacionados ao atraso no repasse as instituicdes financeiros dos valores
destinados ao pagamento de despesas de responsabilidade da Unido,
tais como o bolsa familia, o abono salarial, o seguro-desemprego, 0s

subsidios de financiamento agricola e os beneficios previdenciarios,”
O conhecimento do fato € inegavel, pois as informac6es foram fartas sobre o tema.

Em segundo lugar, no final do ano de 2014 a Presidente da Republica encaminhou
para 0 Congresso Nacional o PLN n° 36, de 2014, para alterar a LDO visando modificar

as regras do superavit primario.

Ao fazé-lo, a Presidente Dilma Rousseff demonstrou ter conhecimento dos
resultados das contas publicas e que tomou as providéncias necessarias para regulariza-
las. Porém, o fez apenas para atender a seu interesse, pois, como é sabido, visou evitar
que fosse acusada de crime de responsabilidade por ndo cumprir as metas fiscais

estabelecidas em lei.

N&o é preciso grandes elucubracfes para sabermos que a denunciada sabia destes
fatos. Quem j& foi prefeito ou governador, quem j& participou diretamente da
administracdo publica, sabe que o alcaide de um Municipio, o governador de um Estado,
acompanha diariamente o resultado das contas publicas. O mesmo se da com o Presidente

da Republica.

Registre-se, por oportuno, que o principal autor das pedaladas fiscais, 0 entéo
Secretario do Tesouro Nacional, Arno Augustin, sempre manteve uma relagéo de estreita
proximidade com a denunciada, o que, inclusive, despertava incbmodos na equipe de

governo de Dilma Rousseff.
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Esta proximidade foi destacada pelo jornal Folha de Sao Paulo em matéria de 03

de novembro de 2014, nos seguintes termos:

EQUIPE DE DILMA TEME AUMENTO DE PODER DE ARNO
AUGUSTIN EM 2015

Atual secretario do Tesouro Nacional deve assumir cargo de assessor

especial da Presidéncia

Arno Augustin deve ter novo endereco em 2015. A possivel mudanga

tem deixado integrantes do préprio governo Dilma preocupados.

O atual secretario do Tesouro Nacional deve assumir, a partir do
proximo ano, o cargo de assessor especial da Presidéncia, com direito a

sala ao lado do gabinete presidencial no Planalto.

Funcionarios do alto escaldo dizem achar que, caso assuma a nova
funcdo, Arno sera uma espécie de "grilo falante”, dando ideias a
presidente ndo sé na agenda macroecondémica, mas também na micro.

Ou seja: sua influéncia aumentara em 2015.

Tirando a presidente, Arno Augustin tornou-se uma unanimidade no
primeiro mandato: é, ao mesmo tempo, desaprovado pelo mercado

financeiro e pelo proprio PT, partido ao qual é filiado.

Nos ultimos anos, Arno ganhou lugar cativo no time dos mais fieis
auxiliares de Dilma. Agora, se confirmada a remoc&o, pode virar
conselheiro de tudo, do prometido projeto que unifica alguns impostos

as discussdes sobre cortes no Orgamento.

Na avaliacdo interna, Arno simboliza a imagem negativa do governo na
gestdo fiscal, marcada pelas manobras adotadas a partir de 2012 para

"garantir" o cumprimento das metas. Mas nao € so.

Exageros a parte, muitos afirmam que vém dele atrasos relevantes na

agenda do programa de concessdes publicas, lancado em 2012.

De fato, Arno influenciou quase tudo o que se produziu no Executivo

nos ultimos anos: renovacdo das concessbes de energia; leildes de
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aeroportos, redistribuicdo de slots (janelas para pousos e decolagens)

em Congonhas; novo modelo de ferrovias, rodovias entre outros.

Em muitos desses casos, extrapolou sua atribuic¢do de guardido do cofre
publico, sugerindo ele proprio gastos adicionais que comprometeriam a
capacidade do governo de economizar para pagar os juros da divida

publica.

Exemplos ndo faltam. Ele mesmo se ofereceu para bancar parte da
indenizacdo as geradoras de energia que Se recusaram a renovar suas

concessoes seguindo as regras impostas pelo Planalto.

Também saiu de seu escaninho a proposta de criar um subsidio para

estimular a aviagédo regional.

Na ocasido, especialistas do proprio governo ponderaram que a medida
ndo era a ideal para promover mais voos ao interior. Arno, entao, bateu

0 pé e conseguiu convencer a presidente.
UNHA E CARNE

Observadores da relacdo de Arno com a chefe costumam descrevé-los
como semelhantes. O secretario ndo costuma contradizer Dilma.

Executa a tarefa pedida, com rarissimos questionamentos.

Quando o Planalto analisava a segunda rodada de licitacbes de
aeroportos, depois das concessdes de Guarulhos, Viracopos e Brasilia,
Arno convenceu a presidente a mudar o modelo de leildo, quando
ministros viajaram ao exterior com a missdao de "vender" o projeto a

operadores internacionais.

A mala, como era imaginado, voltou vazia. Arno jamais foi cobrado
disso. O Planalto perdeu meses nessa discussdo. A segunda rodada de

licitagdes acabou saindo no mesmo formato da primeira. (Grifamos)

A definicdo da proximidade entre Dilma e o mentor das pedaladas

fiscais fica assim resumida: “Unha e Carne”! Também esta proximidade
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impede a denunciada de negar o conhecimento do que se passava, e

ainda se passa, com as contas governamentais.

Assim, os atos ilicitos praticados na conducdo das contas publicas, comprovados
a saciedade no item 2.1 acima, sdo de responsabilidade da denunciada, razdo pela qual

responde pelos crimes de responsabilidade previstos no art. 10 da Lei 1.079/50.

Da mesma forma, a responsabilidade da denunciada quanto a corrupcao sistémica

de seu Governo é inegavel.

O volume da corrupcdo, ja reconhecido por orgdos de investigacdo e pelo
Ministério Publico como o maior escandalo ja descoberto no pais, superando, inclusive,
0 Mensaldo, que levou inumeros proceres do Partido dos Trabalhadores — PT para a
cadeia, é demasiadamente vultoso para se admitir o simples desconhecimento por parte
da Presidente da Republica. Como consignado quando da narracdo dos fatos, causa
espécie a insisténcia da Presidente em negar o inegavel, em defender, por exemplo, 0 ex-

presidente Lula, conferindo-Ihe plenos poderes de gestao.

S6 na Petrobras, os desvios de recursos superam, até agora, R$ 6 bilhdes de reais,
como admitido pela prépria estatal em seu balango recentemente divulgado.

A condicdo de Presidente do Conselho de Administracdo da Petrobrés entre 0s
anos de 2003 e 2010 nédo permite que a denunciada apenas negue nédo saber da corrupcéo
existente, principalmente quando, nos termos do Regimento Interno do Conselho de
Administracdo da Petrobras, clausula 3.1.3, é responsabilidade dos conselheiros realizar
a fiscalizacdo da gestdo dos diretores, lembrando que foram em duas diretorias que 0s

desvios ocorreram de forma contundente e vultosa.

O volume e a sistematica da corrupcdo, como revelado por Alberto Yousseff e
Paulo Roberto da Costa em suas delagdes premiadas, bem como Pedro Barusco e outros,
deixa claro que o desconhecimento destes fatos por membros da diretoria da Petrobras ou
pela Presidente do Conselho de Administracdo s6 pode ser atribuido a cegueira
deliberada, na melhor das hipoteses, esta-se diante de omissao dolosa. A denunciada, se
verdade fosse seu desconhecimento, omitiu-se em suas responsabilidades, e o fez de

forma dolosa.

47



Vale lembrar que grande parte dos desvios foi direcionado a seu Partido Politico,

beneficiando-a diretamente, inclusive em suas eleig¢des presidenciais.

Alids, o encaminhamento de dinheiro da corrupgdo para a campanha eleitoral da
denunciada em 2010 e para o Partido dos Trabalhadores — PT, agremiag&o partidaria esta
que sustentou e sustenta politicamente a denunciada, é fato ja confirmado na Operacgéo

Lava Jato.

Quanto as eleicdes de 2014, seu beneficio com a doacdo ao PT e a partidos aliados
de dinheiros oriundos de corrupcéo, entre os anos de 2011 e 2013, também j& confessados,

torna incontroverso que a propria reeleicdo da denunciada foi contaminada.

Ora, ndo saber, a Presidente da Republica, que vultosas quantias em dinheiro
foram desviadas dos cofres publicos do Governo Federal e que parte significativa desses
recursos fora diretamente para as contas de seu partido é decorrente de sua omissdo em
cumprir com seus deveres minimos de gestora e de candidata responsavel por sua
arrecadacdo e despesa de campanha. E, ante os fatos que ja se encontravam conhecidos

no transcorrer dos Ultimos anos, sua omissao &, a toda evidéncia, dolosa.

Data vénia, cada vez que a denunciada diz que ndo sabia 0 que estava acontecendo

em seu Governo ela brinca com a boa-fé do cidadao brasileiro!

Alias, em entrevista concedida no ano de 2009, época em que ainda ocupava 0
cargo de Ministra-Chefe da Casa Civil, conforme faz prova inclusa midia com o
respectivo video, a denunciada comprova conhecer profundamente a contabilidade da

Petrobras, quando afirmou:

“A Petrobras de hoje ¢ uma empresa com nivel de contabilidade dos

mais apurados do mundo”

Ora, se seu conhecimento sobre a Petrobras era tdo profundo, a ponto de poder
afirmar o grau de apuracao de sua contabilidade, a toda evidéncia que ndo tem como negar
aquilo gque se passava em contratos realizados pela Petrobras, contratos esses que, alias,
como conselheira da Petrobras, aprovou, concordando assim com o0s valores

superfaturados!
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N&o e admissivel que alguém, que tem o conhecimento da contabilidade de uma
empresa como a da Petrobras, ndo saiba avaliar, na qualidade de conselheira, a existéncia

de superfaturamento em contratos que aprova!

Desde 0 ano de 2005, quando o Brasil, atdnito, assistiu a gravagdo de corrup¢do
nos Correios mediante a entrega de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a Mauricio Marinho, por
um empresario interessado em participar de uma licitacdo desta empresa publica, as
revelacOes de atos de corrupgdo e desvio de recursos publicos se amontoam no Governo
do Partido dos Trabalhadores.

O que comegou com alguns poucos milhares foi se avolumando passando
rapidamente para dezenas de milhdes, centenas de milhdes e, hoje, falamos em bilhdes.
Apbs 10 (dez) anos de sucessivos e incansaveis escandalos, perdemos a capacidade de
analisar o efetivo custo da corrupcdo no Brasil. E preciso entender que os valores

comprovados de corrupgao no pais atingem cifras inimaginaveis!

Sdo bilhdes de reais que deixaram os cofres publicos apenas na Petrobrés, para
beneficiar poucos.

O montante de recursos envolvidos € estarrecedor, 0 que, repita-se, impede admitir
o0 desconhecimento de quem esteve no centro da gestdo publica da Petrobras, mais uma

vez evidenciando-se, no minimo, a omissdo dolosa da denunciada.

Saliente-se que a omissao como hipOtese caracterizadora de crime de
responsabilidade e, portanto, fundamento para o impeachment ndo é nenhuma novidade,
pois foi justamente a grave omissdo do ex-Presidente da Republica Fernando Collor de
Mello um dos fatos que ensejaram seu impedimento. Neste sentido, vejamos 0 seguinte
trecho do relatério do entdo Deputado Federal Nelson Jobim, relator do processo de

cassacdo de Collor na Camara dos Deputados, que afirmou:
“V — GRAVE OMISSAO

Por altimo, a Denuncia atribui ao Senhor Presidente da Republica
“diante do recebimento injustificado de vultosas quantias por meio de
correntistas ‘fantasmas’, e diante do fato notorio do trafico de influéncia
exercido por Paulo César Farias (Fls. 15, 1° Paragrafo), grave omissao

“permitindo tacita ou expressamente infracdo a lei federal de ordem
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publica” (fls. 16, ultimo paragrafo), consistentes nos arts. 5, incisos [ e
VI, da Lei n® 8.027/90, e incisos IX e XII do art. 117 da Lei n°
8;112/90, como, também, e leis penais, administrativas e tributarias (fls.

17, Gltimo paréagrafo).

Estes sdo os elementos de fato, carreados do Relatorio da Comissdo

Parlamentar de Inquérito, que fundamentam a Proposta Acusatoria.

Termina a Dendncia por requerer, como pedido, que, admitida nessa
Camara de Deputados a acusacdo... formulada, seja a mesma remetida
ao Senador Federal, onde serd julgada, o reconhecimento de sua
procedéncia, para aplicar ao denunciado a pena de perda do cargo, com
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcdo publica, sem

prejuizo do procedimento penal competente... (fls. 19).

Instruem a Dendncia o Relatdrio Final da Comisséo Mista Parlamentar
de Inquérito, os pronunciamentos do denunciado dos dia 30 de junho e
30 de agosto deste ano, acompanhado de outros documentos,
requerendo, por fim, a tomada de depoimento de seis testemunhas e a
requisicdo de copias de inteiro teor dos autos da CPI e de todas as pecas

do inquérito instaurado pela Policia Federal (fls. 20).”

Aqui, estamos diante, no minimo, de quadro ainda mais grave de omissao da

Presidente da Republica!l

Se alguns perderam a capacidade de se indignar diante desta afronta a prépria

democracia brasileira, a maior parte da sociedade ndo perdeu, tanto que pesquisa da Folha

de Sdo Paulo revela que 63% (sessenta e trés por cento) dos brasileiros quer o

impeachment da denunciada. 1sso sem contar as assinaturas colhidas pela plataforma

WWW.proimpeachment.com.

Caso realmente estivesse inocente, caberia a denunciada, afastar as pessoas

supostamente envolvidas nos atos de corrup¢do e ndo as manter e até defender, negando

os fatos. O comportamento da Presidente, infelizmente, ndo condiz com a honorabilidade
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3.3- Possibilidade de responder por crime praticado

em mandato anterior

“Embora nao haja faltado quem alegasse que eleicio
popular tem a virtude de apagar as faltas pretéritas, a
verdade € que infracfes cometidas antes da investidura
no cargo, estranhas ao seu exercicio ou relacionadas
com anterior desempenho, tém motivado o
impeachment, desde que a autoridade seja reinvestida
em funcdo suscetivel de acusacdo parlamentar. Estas
dimensdes, atribuidas ao impeachment, pela doutrina e
experiéncia americanas, condizentes, alids, com as
caracteristicas do instituto, ndo as ignora a literatura
brasileira. Maximiliano, a propdsito, doutrinou: ‘sé se
processa perante o Senado quem ainda é funcionario,
embora as faltas tenham sido cometidas no exercicio de
mandato anterior’... Enfim, se infracdes recentes ou
antigas podem motivar a apuracéo da responsabilidade,
a pena ndo vai além da destituicdo do cargo, com
inabilitacio para o exercicio de outro..” (Paulo
Brossard. O Impeachment. S&o Paulo: Saraiva, 32 ed.
1992. p. 137).

Merece destaque a possibilidade de a denunciada responder por atos praticados

em mandato anterior. Embora ja esteja evidenciado que os fatos que subsidiam este

pedido também ocorreram no inicio deste mandato, a questdo juridica referente ao tema

ha de ser enfrentada.

O instituto da reeleicdo estabelece ao mandatario reeleito a continuidade de

gestdo, de modo que os atos praticados no primeiro mandato surtem efeitos diretos a

responsabilidade do Presidente da Republica ainda ocupando o0 mesmo cargo publico.
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O fundamento desta responsabilidade continuada decorre, justamente, do fato de
que a reeleicdo é, em verdade, uma continuidade administrativa, mantendo-se o vinculo

entre as legislaturas. Nesse sentido;

“A reelegibilidade, como bem asseverado pelo Ministro Carlos Velloso,
assenta-se em um postulado de continuidade administrativa. ‘E dizer —
nas palavras do Ministro Carlos Velloso — a permissédo da reelei¢do do
Chefe do Executivo, nos seus diversos graus, assenta-se na presuncao
de que a continuidade administrativa, de regra, é necessaria” (ADI-MC
1.805, acima referida).” (MENDES, Gilmar Ferreira. o. c., pg. 732).

Ora, se a reeleicdo é uma continuidade, s6 hé que se falar em continuidade quando
h& o que se continuar. Portanto, para o candidato reeleito, 0 segundo mandato é, nada
mais nada menos, que o prolongamento do primeiro mandato, tornando-se, ao final do

periodo, uma sé administracao.

Tal assertiva ja foi objeto de analise pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento de mandato de seguranga impetrado por parlamentar que, objetivando nao
responder por processo no Conselho de Etica, por quebra de decoro parlamentar,
sustentou a tese de que praticas realizadas em mandato anterior ndo poderiam ser objeto

de processo disciplinar no mandato seguinte. Assim se decidiu no caso:

“A cristalizar-se 0 entendimento de que determinada legislatura néo
pode conhecer de fatos ocorridos na anterior, estaremos estabelecendo
periodo de verdadeiro vale-tudo nos Gltimos meses de todas as
legislaturas. Se restarem provados os fatos a ele imputados, deveréa esta
Casa agir, lancando méo dos principios constitucionais colocados a sua
disposigéo (quais sejam, o da razoabilidade e o da maxima efetividade
das normas constitucionais), além de valer-se dos principios que
lastreiam o sistema juridico nacional para emitir juizo politico,
declarando a perda do cargo de Deputado Federal, por parte do
representado”. (STF - Mandado de Seguranca n® 23.388 — Rel. Min.
Néri da Silveira —j. 25.11.1999 — DJ de 20.4.2001)

E interessante notar que o trecho em destaque do voto proferido pelo ilustre

Ministro do STF Néri da Silveira é a reproducdo de texto do voto proferido pelo relator
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do processo de cassacdo, por quebra de decoro parlamentar, do ex-Deputado Federal
Talvane Albuquerque. Com isto, constata-se que ndo s6 o Supremo Tribunal Federal
reconhece a possibilidade de se cassar mandato eletivo por pratica ocorrida em mandato

anterior, como também ja é a jurisprudéncia da Camara dos Deputados.

Este mesmo entendimento foi reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal no

seguinte precedente do ex-Deputado Pinheiro Landim:

“Tenho para mim, ao examinar, em sede de estrita delibagdo, a
pretensdo mandamental deduzida pelo ora impetrante - ndo obstante as
razbes tdo excelentemente desenvolvidas por seus eminentes
Advogados - que tal postulacdo parece ndo se revestir de plausibilidade
juridica, especialmente em face da existéncia de decisdo plenaria,
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do MS
23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, ocasifo em que esta
Suprema Corte, tendo presente situacdo virtualmente idéntica a que ora
se registra neste processo ("Caso Talvane Neto™), rejeitou a tese de que
a Casa legislativa ndo pode decretar a cassacdo de mandato de qualquer
de seus membros, por falta de decoro parlamentar, se o fato motivador
dessa deliberagdo houver ocorrido na legislatura anterior.

Essa decisdo, emanada do Plenario do Supremo Tribunal Federal, acha-se

consubstanciada em acérdao assim ementado:

"Mandado de seguranca. 2. Ato da Mesa da Camara dos Deputados,
confirmado pela Comissdo de Constituicdo e Justica e Redacdo da
referida Casa legislativa, sobre a cassacdo do mandato do impetrante,

por comportamento incompativel com o decoro parlamentar.

3. Pretende-se a extincdo do procedimento de perda do mandato.
Sustenta-se que a cassacdo do mandato, para nova legislatura, fica
restrita a hipdtese de, no curso dessa legislatura, se verificarem
condutas, dela contemporaneas, capitulaveis como atentatérias do
decoro parlamentar. 4. Nao configurada a relevancia dos fundamentos
da impetracdo. Liminar indeferida. 5. Parecer da Procuradoria-Geral da

Republica pela prejudicialidade do mandado de seguranca, em face da
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perda de objeto; no mérito, pela denegacao da ordem. 6. Tese invocada,
acerca da inexisténcia de contemporaneidade entre o fato tipico e a
competéncia da atual legislatura, que se rejeita. 7. N&o ha reexaminar,
em mandado de seguranca, fatos e provas (...). 9. Mandado de

Seguranca indeferido."

Cabe destacar, neste ponto, que o principio da unidade de legislatura -
que faz cessar, a partir de cada novo quadriénio, todos os assuntos
iniciados no periodo imediatamente anterior, dissolvendo-se, desse
modo, todos os vinculos com a legislatura precedente (JOSE AFONSO
DA SILVA, "Principios do Processo de Formacao das Leis no Direito
Constitucional™, p. 38/39, item n. 14, 1964, RT) - rege, essencialmente,
0 processo de elaboracdo legislativa, tanto que, encerrado o periodo
quadrienal a que se refere o art. 44, paragrafo Unico, da Constituicdo
Federal, dar-se-4, na Camara dos Deputados, o arquivamento das
proposicBes legislativas, com a sO excecdo de alguns projetos
taxativamente relacionados na norma regimental (Regimento Interno da

Camara dos Deputados, art. 105).

E por essa razao que o eminente Professor JOSE AFONSO DA SILVA,
ao tratar do postulado da unidade de legislatura, examina-o dentre 0s
principios que informam o processo constitucional de formacdo das

leis.

De outro lado, e ao contréario da limitacdo de ordem temporal imposta a
atividade investigatoria das ComissGes Parlamentares de Inquérito -
cujo ambito de atuacdo ndo pode ultrapassar a legislatura em que
instauradas (HC 71.193/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - MS
22.858/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO) -, cumpre rememorar que
0 Supremo Tribunal Federal, como precedentemente assinalado, ja
firmou orientacdo no sentido de que o principio da unidade de
legislatura ndo se reveste de efeito preclusivo, em tema de cassacédo de
mandato legislativo, por falta de decoro parlamentar, ainda que por
fatos ocorridos em legislatura anterior (MS 23.388/DF, Rel. Min. NERI
DA SILVEIRA, Pleno).
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Isso significa, portanto, que o principio da unidade de legislatura ndo
representa obstaculo constitucional a que as Casas legislativas venham,
ainda que por fatos anteriores a legislatura em curso, a instaurar - contra
quem ja era titular de mandato na legislatura precedente - procedimento
de carater politico-administrativo, destinado a viabilizar a decretacao
da perda do mandato, por fato atentatério ao decoro parlamentar,
cometido por quem entdo se achava investido na condicdo de membro
de qualquer das Casas do Congresso Nacional (CF, art. 55, I, "e", 8§ 1°
¢ 2°).” (STF — MS 24.458 — Rel. Min. Celso de Melo —j. 18.02.2003 —
DJ de 12.03.2003)

Deste v. acorddo, merece destaque, ainda, a seguinte passagem do brilhante voto
do Ministro Celso de Melo:

“O sistema democratico ¢ o modelo republicano nao admitem, nem
podem tolerar a existéncia de regimes de governo sem a correspondente

nocao de fiscalizacdo e de responsabilidade.

Nenhum membro de qualquer instituicdo da Republica esta acima da
Constituicdo, nem pode pretender-se excluido da critica social ou do
alcance da fiscalizagdo da coletividade.” (STF, MS 24.458, Rel. Min.
Celso de Melo, acima citado.)

Decorre destas razGes de decidir que a rejeicdo a comunicacdo entre as
ilegalidades praticadas em um mandato e a responsabilidade no mandato ulterior do
reeleito vai de encontro ao principio republicano, o que se aplica para quaisquer dos
poderes constituidos, pois nenhum deles estd alheio a nocdo de fiscalizacdo e de
responsabilidade. Como diz o Ministro Relator, “nenhum membro de qualquer institui¢cao

da Republica estd acima da Constitui¢do™.

A verdade é que a tese defendida e amplamente divulgada pelos defensores da
denunciada ndo possui qualquer embasamento juridico. Ndo ha como admitir que teses

infundadas se tornem efetivas apenas por serem repetidas.

N&o ha no ordenamento juridico qualquer norma ou decisdo que respalde a tese
de que a quebra de uma legislatura significa um apagar de responsabilidades. Este

entendimento fere o direito, fere a Constituicio da Republica, que tem na
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responsabilidade do gestor publico um de seus principais alicerces, como ja demonstrado

acima.

Alias, o Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n°
344.882-0, ja decidiu que a criagdo do instituto da reelei¢do fez com que a interpretagédo
da Constituicdo, nos tépicos que guardem relacdo com a tematica que lhe é propria,

merega um reexame, de forma a preservar uma unicidade sistematica da Carta Magna.

Neste caso, por forca da reeleicéo, reinterpretou-se o art. 14, 88 5° e 7° da CF para
admitir a candidatura de conjuge e parentes de Chefes do Poder Executivo que exerceu

apenas um mandato.

Mutatis mutandis, com a vigéncia da reeleicdo, o crime de responsabilidade
também ¢é afetado para responsabilizar o administrador durante todo o periodo de seus
mandatos, de forma a preservar a unicidade das normas constitucionais, notadamente o

principio da moralidade publica.

Assim, quer em razdo dos crimes de responsabilidade ocorridos no inicio deste
segundo mandato, quer pelo carater de continuidade do segundo mandato do Chefe do
Executivo reeleito, quer pela continuidade das ilegalidades no inicio desta legislatura, a

responsabilidade da denunciada pelos fatos aqui narrados € incontroversa.

Advogados ligados ao Partido dos Trabalhadores tém sustentado que a
Constituicdo Federal vedaria responsabilizar a Presidente por crimes praticados no
mandato anterior, por prever que o presidente ndo pode ser responsabilizado por ato
alheio as suas func@es. Ora, francamente, ndo h4 um dicionario sequer em que a palavra

funcdo possa ser tomada como sindnimo de mandato!

Em parecer apresentado ao Instituto dos Advogados de S&o Paulo (IASP), o
Eminente Jurista Adilson Abreu Dallari, quando questionado se “na hipétese de reeleigdo
do Presidente da Republica para mandato subsequente, pode haver responsabilizacéo por
ato praticado no exercicio da fun¢ao em mandato anterior?” respondeu categoricamente:
“Sim. No caso de reeleicao, o Presidente da Reptblica estarad no exercicio das fungdes,
inerentes ao cargo, pelo periodo de oito anos, e pode ser responsabilizado por atos e
omiss@es que configurem crime de responsabilidade, ocorridos durante todo esse periodo.
A norma constitucional superveniente, possibilitando o alargamento do periodo de

exercicio das funcdes inerentes ao cargo, determina que a interpretagdo de normas,
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anteriormente existentes, instituindo a responsabilidade com regra ampla e geral, seja
feita de maneira evolutiva, em conformidade com os principios fundamentais da

Constitui¢do Federal”™*.

Ainda que indiretamente, também o Eminente Jurista Ives Gandra Martins
respondeu sim a este questionamento, na medida em que foi o primeiro a publicamente
sustentar a possibilidade e até a necessidade de cassar-se 0 mandato da Presidente da
Republica. E especificamente sobre o tema, aduziu: “Parece-me, pois, que ndo se trata,
no que diz respeito ao novo mandato, em gque se mantém a mesma direcdo continuada da
instituicdo do 1° mandato, se ndo de um mandato continuado, o que levaria a possibilidade
de considerar crime continuado contra a probidade da administragdo, por falta das
medidas necessarias de afastamento imediato de quem dirigiu a estatal em setores
estratégicos e agora na presidéncia da empresa, durante o periodo de assalto a estatal

(Presidente Lula e Presidente Dilma)’®.

Em maio de 2015, no Jornal do Advogado de Séo Paulo, Janaina Conceicédo
Paschoal, subscritora da presente, também respondeu sim, ao participar de debate
referente ao cabimento de impeachment, por crime praticado no mandato anterior®. Mais
recentemente, o professor associado de Direito Processual Penal na USP, Gustavo
Badaro, corroborou este entendimento’. Devendo-se mencionar que ha varias publicaces

do Professor Dirceo Torrecillas Ramos, no mesmo sentido.

A esta altura, portanto, parece superada a exegese de que a reeleicdo constituiria
verdadeira anistia aos crimes perpetrados no primeiro mandato, muitos dos quais, ha que
se dizer, intentados com o fim de garantir a reeleicdo. Importante deixar bem claro que
esta conviccdo ndo se deve apenas a uma vontade politica, decorrendo da analise

sistematica da ordem juridica. Vejamos.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 85, diz que compete a lei federal disciplinar
os crimes de responsabilidade do Presidente da Republica, inclusive no que concerne ao

processo de Impeachment e a seu julgamento. Esses crimes s&o previstos na Lei 1.079/50,

4 - disponivel em: http://s.conjur.com.br/dl/parecer-iasp-adilson-dallari-possivel.pdf

5 - disponivel em:
http://www.gandramartins.adv.br/parecer/detalhe/id/988010d8d9a94a46fb428519a0c3eaa?

6 - disponivel em: http://www.hkl.com.br/oab_flip/default_novo.asp

7 - ver: http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2015/08/1672125-presidente-reeleito-pode-sofrer-
impeachment-por-ato-realizado-em-mandato-anterior-sim.shtml
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que foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 88; tanto que sofreu posteriores
alteracdes por parte da Lei 10.028/2000.

Em seu artigo 15, a Lei 1.079/50 estatui que “a dentincia s6 podera ser recebida
enguanto o denunciado néo tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o

cargo”.

Em virtude da possibilidade de reeleicdo, houve manifestacfes no sentido de que
referido dispositivo impediria a perda do segundo mandato, em decorréncia de crime de
responsabilidade praticado durante o primeiro.

No entanto, impossivel conferir tamanha amplitude para o artigo 15 da Lei
1.079/50. Referido dispositivo constitui apenas uma condigéo de procedibilidade, como
resta cristalino no acorddo prolatado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, no

Mandado de Seguranca n. 21.689/DF, impetrado em beneficio do ex-Presidente Collor.

Com efeito, na medida em que o fim primordial do processo de Impeachment é a
perda do cargo, a acdo somente terd legitimidade para se iniciar, na hipdtese de o
imputado estar no cargo a ser perdido. Dai a exigéncia de que ndo o tenha deixado

definitivamente.

Poder-se-ia pretender objetar, aduzindo que, na verdade, o artigo 15 implicaria
uma condic¢édo de punibilidade, uma vez que esta diretamente relacionado a possibilidade
de punicdo para o crime de responsabilidade. No entanto, uma vez recebida a denlncia,
se 0 acusado renunciar, objetivando se eximir do processo, tem-se que, conforme ocorrera
com o ex-Presidente Fernando Collor de Mello, o feito tera seguimento, para a aplicacdo

da sancao de inabilitacdo para fungéo publica.

Nota-se, portanto, que a exigéncia de que o acusado esteja no cargo para a
recepcdo da denuncia funciona como a representacao, nos crimes de ac¢do penal publica

condicionada; ou seja, condigéo de procedibilidade.

Cumpre lembrar que, por ndo estar obrigado a se desincompatibilizar para
concorrer a reeleigdo, a bem da verdade, o Presidente da Republica, sendo reeleito, nunca
tera deixado definitivamente o cargo. Tanto é assim que, durante a campanha, em regra,

é tratado como Presidente/candidato, participando de eventos de campanha e de
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compromissos oficiais. Esse € exatamente o caso da Presidente Dilma Rousseff, ora
denunciada, que ndo se licenciou do cargo de Presidente por nenhum dia sequer. Em
outras palavras, desde que eleita para seu primeiro mandato, a denunciada jamais deixou

definitivamente o cargo.

Em suma, desde a posse no primeiro mandato, ndo houve um s6 momento em que
0 pais tenha ficado sem sua Presidente. N&o se pode, portanto, alegar impossibilidade de

Impeachment, por ter a denunciada deixado definitivamente o cargo.

Resta também imperioso que se tenha nitido que, em nenhuma medida, considerar
a possibilidade de Impeachment representa golpe. Muito ao contrario, o que uma
verdadeira Republica ndo pode admitir é que o governante lance mao de todo tipo de
desmando, até com o fim de garantir sua reeleicdo, ficando blindado a devida acdo dos
demais poderes.

Ao concorrer a reeleicdo, o Presidente da RepUblica detém a maquina estatal e,
nem sempre, seus crimes de responsabilidade sdo conhecidos antes do pleito eleitoral.
N&o é raro que tais crimes venham a ser desvendados apenas no decorrer do segundo
mandato. Inconstitucional € negar aos representantes de um povo enganado o poder/dever

de zelar pelo bom exercicio do Poder Executivo.

Nesse sentido, resta absolutamente pertinente recorrer as licbes do
Constitucionalista José Afonso da Silva que, em artigo recentemente publicado,
consignou que a perda da legitimidade da atual Presidente da Republica é inegavel, sendo
certo que, independentemente da ideologia adotada, o atual estado de coisas ndo pode
persistir. Em suas ponderacdes, o Eminente Jurista até admitiu que as alternativas
disponiveis ndo sdo alvissareiras; entretanto, deixar de tomar as medidas cabiveis e

necessarias ndo ajudara a acomodar a situagéo®.

E bem verdade que varios formadores de opini&o tém insistido no pleito de que a
Presidente da Republica, ora denunciada, renuncie, até com o objetivo de ndo vitimar,
ainda mais, a Republica. Compreendem-se as razdes desses intelectuais; porém, a nacéo

ndo pode esperar. O historico antes narrado e a sucessdo de fatos escabrosos que se

8 _ver: http://www1.folha.uol.com.br/paywall/login-
colunista.shtml|?http://www?1.folha.uol.com.br/opiniao/2015/08/1671516-renuncia-e-
legitimidade.shtml

59


http://www1.folha.uol.com.br/paywall/login-colunista.shtml?http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2015/08/1671516-renuncia-e-legitimidade.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/paywall/login-colunista.shtml?http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2015/08/1671516-renuncia-e-legitimidade.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/paywall/login-colunista.shtml?http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2015/08/1671516-renuncia-e-legitimidade.shtml

desvelam indicam que a denunciada ndo estd disposta a abandonar o poder, para cuja

manutencdo disse que faria o que fosse preciso.

E imperioso, portanto, fazer cumprir a Constituicio Federal, a lei vigente e os
principios norteadores de uma verdadeira Republica. A Presidente esta no cargo. Desde
que o assumiu, em 2011, jamais o deixou, ainda que provisoriamente. Nao existem dbices
para 0 recebimento desta denincia. Em nenhuma norma esta escrito que ndo cabe

Impeachment, por crime de responsabilidade perpetrado no mandato anterior.

De todo modo, ndo resta excessivo lembrar que, muito embora a grande maioria
dos atos criminosos tenha ocorrido no primeiro mandato, ja no curso do segundo mandato,
houve desrespeito para com a Lei de Responsabilidade Fiscal, mediante a pratica das
chamadas pedaladas fiscais; sendo certo que, por um bom tempo, a denunciada insistiu
em defender e manter a diretoria da Petrobras, apegando-se a tese, sempre revisitada, de

perseguicéo.

No que tange aos descalabros na Petrobrés, a continuidade delitiva resta muito
evidenciada nas fortes manifestagdes dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, Celso
de Mello e Carmen Lucia, quando do julgamento de Habeas Corpus impetrado em
beneficio de um dos imputados na Lava Jato. Na oportunidade, os Ministros, mostrando-

se impressionados, apontaram verdadeira “delinquéncia institucional”!®.

N&o s6 ndo ha dbices ao recebimento desta dendincia, como a autorizagdo para que

a Presidente seja processada com o fim de ter seu mandato cassado € de rigor!

O que os denunciantes rogam a esta Casa € que considere toda esta continuidade
delitiva, para autorizar seja a Presidente da RepuUblica processada por seus crimes de

responsabilidade.

4. Do Pedido:

Os ora denunciantes, por 6bvio, prefeririam que a Presidente da Republica tivesse

condicGes de levar seu mandato a termo. No entanto, a situacao se revela tdo drastica e o

® - http://opiniao.estadao.com.br/noticias/geral,delinquenciainstitucional, 1747326
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comportamento da Chefe da nacéo se revela tdo inadmissivel, que alternativa ndo resta
além de pedir a esta Camara dos Deputados que autorize seja ela processada pelos crimes
de responsabilidade previstos no artigo 85, incisos V, VI e VII, da Constitui¢cdo Federal;
nos artigos 4°., incisos V e VI; 9° numeros 3 e 7; 10 nimeros 6, 7, 8 € 9; e 11, nUmero
3, da Lei 1.079/1950.

Alguns analistas tém advertido que o processo de Impeachment seria muito
custoso a nacgdo. N&o ha davida de que sera. No entanto, a sanha de poder que orienta o
grupo da denunciada, a qual se torna mais clara a cada dia, certamente se revela ainda

mais deletéria.

Imperioso, por outro lado, lembrar que o processo de Impeachment tem previsao
constitucional e os remeédios, por mais que tenham efeitos colaterais, devem ser
ministrados, quando necessarios e cabiveis. No caso de que ora se trata, esta Egrégia Casa
tem a missdo de resgatar a legalidade, como, aliés, ja fizera, sem nenhuma consequéncia

deletéria a nacao.

A corrupcao, a ndo observancia de promessas, a ideia de que o publico, no lugar
de ser de todos, ndo é de ninguém, infelizmente, sempre permeou a mentalidade nacional,

como ensina a Professora Denise Ramos .

No entanto, nestes ultimos anos, o sentimento de que, no Brasil, toda sorte de
desfacatez é permitida popularizou-se. Tanto € assim que ex-detentores de cargos
publicos, e até mesmo atuais detentores de cargos publicos, ndo tém nenhum pudor em

dizer que recebem milhdes a titulo de consultoria.

A moralidade precisa ser resgatada para que o cidaddo que paga seus impostos,

que luta para educar e alimentar seus filhos, ndo sinta vergonha de ser brasileiro.

“De pouco valerd falar ao menino em reveréncia, justica, probidade,
veracidade, se essas leis se ndo praticarem diante dele: é unicamente por atos
que lhas ensinaremos a conhecer.” (Rui Barbosa. Migalhas de Rui Barbosa —

org. Miguel Matos).

No teatro sem fim em que vivem engendrados a Presidente da Republica e seus
consortes, insiste-se que apenas a elite esta descontente, supostamente com a elevagédo

das classes menos favorecidas.
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Trata-se de mais uma falacia. A populacdo, cansada, indignada, mas ainda
esperancosa na devida separacdo dos poderes, tem saido as ruas, para pedir o béasico:
observancia a lei e a Constituicdo Federal; como ocorrera, alias, em 1992, quando
Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo Lavenére pleiteram o Impeachment do entdo

Presidente Fernando Collor de Mello .

Somos negros e brancos, jovens e idosos, homens e mulheres de varias orientacdes
sexuais, nordestinos e sulistas, somos brasileiros querendo resgatar a honra que ainda
resta para este pais. Os tiranos que dele se apoderaram construiram um discurso de cis&o,
objetivando nos enfraquecer, para se perpetuarem. A simples adoc¢édo de tal discurso ja
denotaria a inadmissivel imprudéncia denunciada por Aristételes, em sua célebre obra A
Politica (Bauru: EDIPRO, 1995. p. 94); porém todos os atos, recentemente trazidos a luz,

levam a conviccédo de que houve crimes de responsabilidade de vérias ordens.

A Camara dos Deputados Federais rogamos que coloque um fim nesta situagéo,
autorizando que a Presidente da Republica seja processada pelos delitos perpetrados,
encaminhando-se, por conseguinte, os autos ao Senado Federal, onde sera julgada para,
ao final, ser condenada a perda do mandato, bem como a inabilitacdo para exercer cargo
publico pelo prazo de oito anos, nos termos do artigo 52, paragrafo Gnico, da Constituicdo
Federal. E o que ora se requer! E ndo s6 os denunciantes que assim solicitam,

representantes de 45 (quarenta e cinco) movimentos sociais subscrevem esta denuncia.

A presente denlncia segue instruida com noticias jornalisticas, pareceres,
representacdo e acordaos, antes mencionados. Os fatos sdo de conhecimento notorio, de
forma que os denunciantes entendem serem suficientes a deflagracdo do processo de

Impeachment.

No entanto, caso V. Exa. pense de modo diverso, em nome da verdade real, que
deve ser buscada em prol do pais, desde logo, postula-se sejam notificados o TSE, o STF,
0 TRF da 42 Regido e a 132 Vara Federal Criminal de Curitiba-PR, para que enviem a
integra dos procedimentos referentes, respectivamente, as contas de campanha da

denunciada e a Operacdo Lava Jato.

Postula-se, ainda que seja expedido oficio ao Tribunal de Contas da Unido para
que apresente coOpia de processos, procedimentos, pareceres, estudos, auditorias ou

qualquer outra informagéo em que constem elementos que digam respeito a investigagoes,
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constatacGes ou qualquer outra prova referente a pratica de irregularidades pelo Governo
Federal, no ano de 2015, que digam respeito as ilegalidades constatadas por aquele
Tribunal auxiliar do Poder Legislativo nos autos do TC 021.643/2014-8; bem como que
sejam oficiados o Banco do Brasil, a Caixa Econémica Federal e o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social para que informem os valores adiantados pela
propria instituicdo concernente & execugdo de programas do Governo Federal no ano de
2015 e os montantes repassados pelo Tesouro Nacional para cobertura desses mesmos
valores, também no ano de 2015. A informacéo devera conter a evolucdo dos valores més
a més, devendo informar, quanto aos valores recebidos, se 0s pagamentos Ssdo
concernentes a adiantamentos havidos no ano de 2015 ou a dividas consolidadas no ano
de 2014; Seja oficiada a Unido para que informe o montante executado por institui¢coes
financeiras, referentes aos beneficios especificados nesta dentncia, em seu todo, no ano
de 2015, e quais os valores repassados para essas mesmas instituicbes pelo Tesouro

Nacional, especificando os valores, més a més, e por beneficio.

Por certo, os documentos sdo suficientes a instruir o feito; porém, na eventualidade
de a Camara e o0 Senado entenderem pela necessidade de ouvir testemunhas, desde logo,
arrolam-se aquelas cuja colaboracdo fora essencial para o desvendar de toda essa terrivel
situacdo, em especial: 1) Alberto Youssef; 2) Ricardo Pessoa; 3) o Representante do
Ministério Publico junto ao TCU, Dr. Julio Marcelo de Oliveira; 4) o Auditor Fiscal
Anténio Carlos Costa D’ Avila Carvalho (Mat. 5715-0); e 5) o Auditor Fiscal Charles
Santana de Castro (Mat. 9432-3).

Por derradeiro, cumpre lembrar frase central em nosso Hino Nacional: VERAS
QUE UM FILHO TEU NAO FOGE A LUTA! Munidos da Constituicdo Federal, estes
filhos do Brasil vém pedir ao Congresso Nacional que tenha a CORAGEM necessaria
para fazer a devida JUSTICA!

Brasil, 15 de outubro de 2015.
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