ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

EXCELENTISSIMO JUIZ FEDERAL DA __ VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL.

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, pessoa juridica de direito
publico interno, por seus representantes judiciais signatarios, ex vi do art. 132 da CF,
art. 29, I, da Lei Complementar Estadual n°® 11.742/02 e art. 12, I, do CPC, vem,
perante Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 59, LXIX, da Constituicdo Federal e
no art. 19 da Lei Federal n® 12.016/09, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA,

na sua forma repressiva e preventiva

contra atos do SECRETARIO DO TESOURO NACIONAL e do
GERENTE GERAL DA AGENCIA SETOR PUBLICO PORTO ALEGRE/RS DO BANCO
DO BRASIL, com sede, respectivamente, na Esplanada dos Ministérios, Ed. Sede do
Ministério da Fazenda, Bloco P, CEP 70.048-900, em Brasilia/DF, e na Rua Uruguai, n.

185, 139 andar, em Porto Alegre/RS, pelas razdes que a seguir aduz.

1 - DO HISTORICO FATICO

Em 25 de novembro de 2014, foi publicada a Lei Complementar n.
148, dispondo sobre os critérios de indexacdo dos contratos de refinanciamento da
divida, celebrados entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, com

base na Lei n. 9.496/97 e nos contratos de empréstimo firmados com os Estados e o
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Distrito Federal, ao amparo da Medida Proviséria n. 2.192-70/2001 (MP originaria n.

1.514/1996, com sucessivas reedigoes).

O diploma legal determinou que a Unido adotasse, a partir de 1°
de janeiro de 2013, juros calculados e debitados mensalmente, a taxa nominal de 4%
a.a. (quatro por cento ao ano), sobre o saldo devedor previamente atualizado, e
correcdo monetéria balizada mensalmente com base na variacdo do Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), em substituicdo aos critérios originarios,
previstos no Contrato n. 014/98/STN/COAFI (DOC. 1), que estipulava, na sua clausula
oitava, atualizacdo monetédria pela variacdo positiva do Indice Geral de Precos -
Disponibilidade Interna - IGP-DI -, divulgada pela Fundacdao Getulio Vargas, e juros
nominais de 6% (seis por cento) ao ano, ambos calculados sobre o saldo devedor
existente, debitados no primeiro dia de cada més. Estabeleceu também que esses
encargos substitutivos ficariam limitados a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacao e Custodia (SELIC) para os titulos federais, por meio de um comparativo
mensal da variacdo acumulada do IPCA + 4% a.a. (quatro por cento ao ano) com a
da Taxa SELIC.

De outra sorte, a Lei Complementar também estipulou que a Unido
deveria conceder descontos sobre os saldos devedores dos contratos, em valor
correspondente a diferenca entre o montante devido em 1° de janeiro de 2013
(conforme as clausulas do pacto) e aquele apurado utilizando-se a variagdo acumulada
da Taxa SELIC desde a assinatura dos respectivos contratos, observadas todas as

ocorréncias que impactaram o saldo devedor no periodo’.

Para a concretizacdo dessas alteracdes e producdo dos efeitos
financeiros, o diploma estabeleceu que fosse efetivado aditamento contratual. E, para
tanto, fixou que a Unido teria até o dia 31 de janeiro de 2016 para promover 0s
aditivos contratuais, independentemente de regulamentacdo, apds o que o devedor

poderia recolher, a titulo de pagamento, o montante devido com a aplicacdo da Lei

L Art. 39 A Uni&io concedera descontos sobre os saldos devedores dos contratos referidos no art.
20, em valor correspondente a diferenca entre o montante do saldo devedor existente em 10 de
janeiro de 2013 e aquele apurado utilizando-se a variacdo acumulada da taxa Selic desde a
assinatura dos respectivos contratos, observadas todas as ocorréncias que impactaram o saldo
devedor no periodo. (Redagao dada Pela Lei Complementar n® 151, de 2015)
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Complementar, ficando a Unido obrigada a ressarcir os valores eventualmente pagos a
maior?.

Apesar da desnecessidade de regulamentacdo, e do prazo ja
transcorrido desde a edicdo da lei - mais de um ano -, foi publicado, em 29 de
dezembro de 2015, o Decreto n. 8.616/2015. No que se refere ao desconto previsto no

art. 30 da Lei Complementar n. 148/2014, assim disciplinou:

Art. 3° Para fins da aplicagdo das condicdes previstas no art. 2° da Lei
Complementar n® 148, de 2014, a partir de 19 de janeiro de 2013,
deverdo ser observados os seguintes parametros:

I - o desconto de que trata o art. 3% da Lei Complementar n® 148, de
2014, quando aplicavel, sera apurado conforme a metodologia descrita no
Anexo I a este Decreto;

(...)

ANEXO I
METODOLOGIA DE CALCULO DO DESCONTO

SDegr1c = ZD X's, — ZPGTD X s,

DESC = SD,;; — SD

SELIC
onde:
SDser1c: saldo devedor total atualizado pela variagdo da taxa Selic em 12 de janeiro
de 2013;

t: indice do somatorio;

k: data de referéncia do desconto, ou seja, 12 de janeiro de 2013;

i: data de ocorréncia de cada D¢ ou de cada PGTOy;

D:: valores originalmente refinanciados, entregues ao devedor sob a forma de
empréstimos, ou acrescidos ao saldo devedor pela incorporacdo de novas dividas,
liberacdo de novos recursos, ou aplicagdo de juros moratoérios;

s:: fator acumulado da variagdo da taxa Selic entre a data de ocorréncia de cada
valor D¢ e de cada valor PGTO; e 12 de janeiro de 2013;

PGTO:: valor de cada um dos pagamentos efetuados pelo devedor na forma de
prestacdo, amortizacdo extraordinaria ou créditos reconhecidos pela Unido;

DESC: valor total do desconto; e

SD32p;3: saldo devedor em 12 de janeiro de 2013 calculado de acordo com a
metodologia vigente a época.

O Estado do Rio Grande do Sul, desde a publicagdo da lei, vinha,
por meio da Secretaria da Fazenda, demandando a Secretaria do Tesouro Nacional a
respeito das instrugdes para a concretizacdo do aditamento contratual, sem, no
entanto, obter éxito (exemplificativamente, e-mails trocados sobre os contatos
realizados — DOC. 2). Nesse sentido, inclusive, em 23 de dezembro de 2015, o Poder

Executivo local antecipou-se e encaminhou projeto de lei a Assembleia Legislativa,

2 Art. 40 Os efeitos financeiros decorrentes das condigBes previstas nos arts. 2° e 3° serdo
aplicados ao saldo devedor, mediante aditamento contratual.

Paragrafo Unico. A Unido tera até 31 de janeiro de 2016 para promover os aditivos contratuais,
independentemente de regulamentacdo, apds o que o devedor podera recolher, a titulo de
pagamento a Unido, o montante devido, com a aplicacdo da Lei, ficando a Unido obrigada a


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/LEIS/LCP/Lcp148.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/LEIS/LCP/Lcp148.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/LEIS/LCP/Lcp148.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/LEIS/LCP/Lcp148.htm#art3
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autorizando o Estado a renegociar a divida com a Unido, nos termos da Lei
Complementar n. 148/2014. Houve aprovacao e, em 31 de dezembro, foi publicada a
Lei Estadual n. 14.812/2015.

No entanto, mesmo apds a publicacdo do Decreto, ainda se
apresentaram dificuldades para a celebracdao do aditamento. Apenas em 19 de janeiro
de 2016, faltando aproximadamente 10 dias para o prazo final de assinatura dos
aditivos, o Secretario da Fazenda do Estado recebeu o oficio do Banco do Brasil (Oficio
n. 05/2016 - DOC. 3), Agente Financeiro da Unido, contendo as providéncias que
deveriam ser adotadas previamente a celebracdo do Termo Aditivo, na forma do art.
29, 8§19, do Decreto n. 8.616/2015, bem como informando o valor entendido devido
apds o recalculo pela instituicdo financeira, conforme metodologia informada pela
Secretaria do Tesouro Nacional. Assim constou no referido documento:

2. A fim de obter os beneficios dos novos critérios de indexacdo do
contrato de refinanciamento da divida celebrada com a Unido, (...) esse
ente federativo devera adotas as seguintes providéncias (...):

a. obter junto ao seu Poder Legislativo autorizagdo para que seja
celebrado o Termo Aditivo ao contrato de refinanciamento;

b. desistir expressa e irrevogavelmente de acao judicial que tenha por
objeto a divida ou o contrato com a Unido que sera aditado;

c. assinar Termo de Convalidacdo de Valores com o Banco, em caso de
concordancia com os valores recalculados, conforme Demonstrativo do
Reprocessamento da Divida em anexo;

(-.)

9. Desse modo, apds a realizacdo do aditivo contratual, esse ente
federativo fara jus as novas condicGes estabelecidas nos arts. 2° a 4° da
referida LC, em conformidade com o disposto no art. 6° do Decreto n°
8.616/2015.

(...)

Junto ao oficio, conforme ja& destacado, foi entregue o
demonstrativo do reprocessamento da divida do Estado do Rio Grande do Sul, apés a
apuracao, em tese, nos termos do art. 3° da Lei Complementar n. 148/2014,
alcancando-se um saldo devedor total, em 01.01.2013, pela variagdo da Taxa SELIC,
de R$ 50.953.677.925,88, valor superior, portanto, ao devido originalmente naquela
data, de R$ 43.114.274.191,21. Dessa forma, pela conta do Banco do Brasil,
orientado pela Secretaria do Tesouro Nacional, o art. 3° da Lei Complementar n.
148/2014 ndo traria nenhum beneficio para o Estado do Rio Grande do Sul. Isso

ocorreu, no entanto, conforme se demonstrara, porque a instituicdo financeira

ressarcir ao devedor os valores eventualmente pagos a maior. (Incluido pela Lei Complementar
n° 151, de 2015)
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utilizou a Taxa SELIC capitalizada, em plena contrariedade ao disposto no art.
39 da lei.

Dessa forma, o Secretario da Fazenda do Estado respondeu o
oficio, esclarecendo que a conta apresentada “ndo se encontra alinhado ao que
determina a LCF 148/2014, na medida em que se utiliza de formula que aplica a taxa
Selic capitalizada, critério que ndo é previsto dentre aqueles estipulados no artigo 3°
do referido diploma e autorizado no ordenamento juridico patrio no caso presente”, e
requerendo o recalculo de forma que ndo contemplasse a capitalizagdo incorretamente
aplicada, bem como concedendo um prazo de retorno até 26 de janeiro de 2016 (DOC.
4). O agente intermediador - Banco do Brasil -, porém, encaminhou o Oficio n.
52/2016 (DOC. 5), em 26 de janeiro de 2015, faltando, portanto, 5 dias para o prazo
do aditivo, apenas informando, quanto a esse ponto, que teria empregado a
metodologia exposta no Decreto n. 8.616/2015, que determinou a utilizagdo do Fator
Acumulado da Variagao da Taxa SELIC divulgado pelo BACEN.

No entanto, conforme serd demonstrado, e ndo negado pelo Banco
do Brasil, na elaboracdo do céalculo do desconto foi utilizada a Taxa SELIC capitalizada,
em contrariedade ao teor da Lei Complementar n. 148/2014, que estabeleceu a
aplicacao da “variacdo acumulada da taxa selic” e em desrespeito ao ordenamento

juridico patrio, no qual a regra geral é a proibicdo de anatocismo.

Esse ato da Secretaria do Tesouro Nacional e do Banco do Brasil -
apresentacdo de calculo com capitalizacdo -, representados, respectivamente, pelo
Secretario do Tesouro Nacional e pelo Gerente-Geral da Agéncia Setor Publico de Porto
Alegre/RS, conforme sera demonstrado, € arbitrario e ilegal, violando, por isso, direito
liquido e certo do impetrante, razdo pela qual se ajuiza o presente mandamus, o qual
objetiva seja ofertado aditivo contratual sem a capitalizacdo da Taxa SELIC. Ainda,
preventivamente, o mandamus busca a ordem acautelatéria, para assegurar ao
Estado a realizagdo dos pagamentos nos termos da Lei Complementar n. 148/14 e
para determinar a abstencao da Unido, por meio da Secretaria do Tesouro Nacional e
do Banco do Brasil, de efetuar ‘bloqueios’ ou impor outras restricdes contratuais ao
Estado, enquanto ndo realizado o aditivo contratual (o que ocorrerd apods a
apresentagdo do calculo sem a capitalizagdo), nos termos do paragrafo Gnico do art.
40 da Lei Complementar n. 148/14.
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2 - DA AUTORIDADE COATORA

A Lei n. 12.016/09, a fim de solucionar a problematica a respeito
da autoridade coatora dentro da complexidade da organizacdo administrativa, passou
a permitir, no §3° do art. 6°, que no mandamus seja apontada tanto a que tenha
praticado o ato impugnado como aquela da qual tenha emanado a ordem para
pratica-lo. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. PROCURADORES FEDERAIS. GRATIFICAGAO
DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE JUDICIARIA-GDAJ. LEGITIMID,ADE AD
CAUSAM DO SECRETARIO DE RECURSOS HUMANOS DO MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO. ALEGACAO DE QUE A
COMPETENCIA E DO SECRETARIO GERAL DE ADMINISTRAGCAO DA
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO. DECRETO 7.392/2010. COMPETENCIA
CONCORRENTE. AGRAVO REGIMENTAL DA UNIAO FEDERAL
DESPROVIDO. RETORNO DOS AUTOS.

1. A nova Lei do Mandado de Seguranca solucionou a problematica
referente a correta identificagdo da autoridade coatora no Mandado de
Seguranca, mormente em virtude da complexa estrutura dos orgaos
administrativos, ao prever como autoridade passivel de legitimidade
passiva do pedido de seguranca ndo apenas a autoridade delegataria
imediata que da execugdo ao ato, mas também a que detenha poderes e
meios para executar o futuro mandamento, porventura, ordenado pelo
Poder Judicidrio (autoridade delegante).

2. Destarte, o conceito de autoridade coatora, no Mandado de
Seguranga, abarca tanto aquela que emitiu a determinagao ou a
ordem para certa providéncia administrativa ser implementada
por outra autoridade, como também a que executa diretamente o
ato, praticando-o em concreto, conforme orienta o art. 60., § 30.
da Lei 12.016/20009.

(...)

5. Ocorre que, como visto, nos termos do art. 60., § 30. da Lei
12.016/2009, impde-se reconhecer a legitimidade passiva do Secretario
de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo, porquanto, em Ultima anadlise é a autoridade que responde por
assuntos relacionados a folha de pagamento dos Servidores Publicos
Federais, em especial, no que concerne a uniformizacdo da aplicacdo
legislacao de pessoal.

6. Agravo Regimental da Unido Federal desprovido. Retorno dos autos.
(AgRg no REsp 1266153/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 21/05/2015)

No presente caso, tem-se que a Secretaria do Tesouro Nacional,
pertencente a estrutura do Ministério da Fazenda, é o érgdo central do Sistema de
Administragdo Financeira Federal e do Sistema de Contabilidade Federal. Todas as
relagbes financeiras e a administragao dos haveres entre a Uniao e os Estados, dentro

da qual se insere a tematica da renegociacao da divida, como é de conhecimento,
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encontra-se no dmbito das atribuicdes e do poder decisdrio da Secretaria do Tesouro
Nacional.

Com efeito, disciplina o Decreto n. 92.452/863:

Art. 10 - E criada, na estrutura basica do Ministério da Fazenda (Decreto
n® 76.085/75), a Secretaria do Tesouro Nacional (STN), como um dos
orgdos centrais de planejamento, coordenacdo e controle
financeiro, diretamente subordinada ao Ministro de Estado da Fazenda,
com as atribuigoes:

I - da Secretaria Executiva da Comissao de Programacdo Financeira (CPF),
orgdo central do Sistema de Programacdo Financeira do Tesouro Nacional
(Decreto n° 64.441/69, artigos 19, 39, 40 e 50, e Decreto n° 84.362/79);
e

(Il - de o6rgdo central dos Sistemas de Administragdo Financeira,
Contabilidade e Auditoria (Decreto n° 84.362/79, artigos 10 a 12;
Regulamento aprovado pelo Decreto n® 85.234/80, artigos 11 e 13, com
as alteragdes dos Decretos n° 89.950/84 e 91.150/85; e Decreto n©
91.959/85, artigo 39).

Art. 20 - Além das atribuicGes mencionadas no artigo anterior, cabera a
Secretaria do Tesouro Nacional (STN):

I - controlar as operacgoées:

a) realizadas por conta e ordem do Tesouro Nacional; e

b) nas quais o Tesouro Nacional figure como mutuario ou
financiador;

IT - controlar as responsabilidades assumidas pelo Tesouro Nacional, em
decorréncia de contratos de empréstimos e financiamentos, para
assegurar o pagamento dos compromissos nas datas de vencimento;

IIT - autorizar os pagamentos necessarios a satisfacdo de compromissos
financeiros garantidos pelo Tesouro Nacional e ndo honrados pelos
devedores;

IV - adotar as medidas legais tendentes a regularizacdo e recuperacao
dos recursos despendidos pelo Tesouro Nacional, no caso do item
anterior;

(...)

De outra sorte, conforme se extrai do site da Secretaria do
Tesouro Nacional, “em 1995, foram transferidas para a STN as atribuigdes vinculadas
aos Programas de Ajuste Fiscal dos Estados e Municipios, com vistas ao fortalecimento
da relacdo Unido e Estados”. Também é responsavel pelo controle e pela execucdo de
diversas clausulas contratuais punitivas em caso de atraso ou de pagamento de valor
diverso daquele que informa. Por essas razoes, toda a renegociacao trazida pela
Lei Complementar n. 148/2014 vem sendo travada pela Secretaria da
Fazenda do Estado com a Secretaria do Tesouro Nacional, sendo esse fato

3 A Secretaria do Tesouro Nacional foi criada por meio do Decreto n. 92.452, de 10 de margo de
1986, para assumir as atribuigdes da Comissdo de Programacgdo Financeira e da Secretaria de
Controle Interno do Ministério da Fazenda, albergando também as funcgles fiscais até entdo
desempenhadas pelo Banco Central e Banco do Brasil S/A.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%2091.959-1985?OpenDocument
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publico e notério. E a sua direcao cabe ao Secretario do Tesouro Nacional, nos
termos do art. 6° Decreto n. 92.452/86 [Art. 6° - A Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) sera dirigida pelo Secretario do Tesouro Nacional, nomeado
ou designado pelo Presidente da Republica. (...)], sendo ele, portanto,

apontado como a primeira autoridade coatora.

O Banco do Brasil S.A., de outra sorte, € uma instituigdo financeira
constituida na forma de sociedade de economia mista, com participacdo da Unido
brasileira em 68,7% das acBes. E o agente financeiro do Tesouro Nacional, agindo
como executor das medidas afetas as relagbes financeiras e a administracdo dos
haveres entre a Unido e os Estados. Acha-se, portanto, no presente caso, no exercicio
de atribuicGes proprias do poder publico, a conferir a legitimacdo passiva de suas
autoridades para o mandado de seguranca. Nesse sentido, foi o responsavel pelo
recalculo da divida nos termos da Lei Complementar n. 148/2014, bem como pela sua
apresentagdo ao Estado do Rio Grande do Sul. Ainda, é encarregado da execugdo das
medidas punitivas do contrato em caso de descumprimento das clausulas contratuais

ou de pagamento de montante distinto daquele informado pela instituicdo financeira.

Assim, o Banco do Brasil, por meio do seu Gerente-Geral da
Agéncia Setor Publico Porto Alegre, praticou ato capaz de ferir direito liquido e
certo do impetrante, possuindo, ainda, competéncia para corrigi-lo. Com
efeito, a realizacdo do calculo e a sua apresentagdao pelo oficio n. 05/2016
representaram a perfectibilizacdo do ato ilegal, sendo, portanto, apontado como a

segunda autoridade coatora o Gerente-Geral da Agéncia Setor Publico Porto Alegre.

De outra sorte, a fim de se esgotar a linha argumentativa, nem se
cogite que a autoridade coatora seria o Ministro da Fazenda, tendo em vista ser
bastante tranquilo que ndo praticou o ato impugnado, tampouco ordenou a sua
pratica, na medida em que a 6rbita decisoria e gerencial sobre as condutas atacadas
no presente mandamus se encontram na esfera de competéncia da Secretaria do

Tesouro Nacional. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. REGISTRO NO SIAFI,
SUBSISTEMA CAUC - CADASTRO UNICO DE CONVENIOS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUGAO DE MERITO.

(...)
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3. A inscrigdo se deu pelo cédigo 501. Contudo, o mandado de seguranca
foi proposto contra o Ministro de Estado da Fazenda, ndo sendo este a
autoridade coatora, pois ndo praticou pessoalmente o ato impugnado,
mas sim autoridade pertencente ao organograma da STN.

4. Mandado de Seguranca extinto, sem resolugdo do mérito, na forma do
art. 267, VI, do CPC.

(MS 14.651/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/02/2011, DJe 18/02/2011)

MANDADO DE SEGURANCA - TDA'S - CORRECAO MONETARIA -
EXPURGOS INFLACIONARIOS - ORDEM DE PAGAMENTO - ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA.

1. Nos termos dos arts. 1°, I, II, 20, VI, IX e 23, III, do Regimento
Interno da Secretaria do Tesouro Nacional (aprovado pela Portaria n° 141
de 10/07/2008 expedida pelo Ministro da Fazenda), compete ao
Secretario do Tesouro Nacional gerir a divida publica federal.

2. Mandado de seguranga extinto sem resolucdo do mérito, nos termos
do art. 267, VI, do CPC.

(MS 14.202/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 27/05/2009, DJe 03/06/2009)

MANDADO DE SEGURANCA. MUNICIPIO. IRREGULARIDADES PRATICADAS
POR EX-GESTOR. RESTRICAO NO SIAFI. ATO DO COORDENADOR-GERAL
DE CONVENIOS DO MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.

1. O Ministro de Estado s6 é parte legitima para figurar como autoridade
coatora quando pratica pessoalmente o ato impugnado.

2. Nao caracterizado ato coator da lavra de Ministro de Estado, ha de ser
extinto o processo sem julgamento de mérito, com fulcro no art. 267, VI,
do Cddigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg no MS 10.490/DF, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/11/2005,
D] 20/02/2006, p. 178)

Nesses moldes, sdo apontadas como autoridade coatora na
presente acdo mandamental o Secretario do Tesouro Nacional e o Gerente Geral do

Banco do Brasil da Agéncia Setor Publico Porto Alegre.

3 — DO DIREITO LiQUIDO E CERTO VIOLADO: ELABORACAO

E APRESENTACAO DO CALCULO, PARA A REALIZACAO DO ADITIVO
CONTRATUAL, COM ANATOCISMO.

3.1. Resumo fatico.

Necessario, inicialmente, contextualizar o cenario fatico e juridico
em que praticado o ato, a fim de que se possa demonstrar a violagdo a direito liquido

e certo, a ser protegido pela via do mandamus.
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Conforme ja referido, o Banco do Brasil, sob a orientacdo da
Secretaria do Tesouro Nacional, apresentou a Secretaria da Fazenda demonstrativo do
reprocessamento da divida, nas condicdes da Lei Complementar n. 148/2014, no qual
informou que o saldo devedor total, em 01.01.2013, pela variacao da Taxa SELIC,
seria de R$ 50.953.677.925,88, valor superior, portanto, ao devido originalmente
naquela data, de R$ 43.114.274.191,21. Dessa forma, pela conta do Banco do
Brasil, orientado pela Secretaria do Tesouro Nacional, o art. 3° da Lei Complementar

n. 148/2014 ndo traria nenhum beneficio para o Estado do Rio Grande do Sul.

No entanto, o calculo apresentado e imposto ao ente estadual
contém grave ilegalidade, a qual, apesar de ja apontada a instituicdo financeira e a
Secretaria do Tesouro Nacional, ndao foi corrigida. Com efeito, a Taxa SELIC foi
capitalizada mensalmente, configurando a pratica de anatocismo, vedado, com
excecoes - nenhuma delas aplicavel a espécie - no ordenamento patrio brasileiro.
Além disso, o ato das autoridades da Secretaria do Tesouro Nacional e do Banco do
Brasil se desgarrou da vontade do legislador, e contrariou a hermenéutica legal.
Ademais, a forma como elaborado representa a punicdao que a Unidao vem aplicando
em caso de descumprimento do contrato original n. 014/98/STN/COAFI, ou se€ja,
substitui os indices originais pela Taxa SELIC capitalizada, o que revela ainda mais a

auséncia de légica e razoabilidade do critério adotado.

Nesses moldes, esse ato - realizacdo de conta com a Taxa SELIC
capitalizada e exigéncia de confissdo desse valor -, ora atacado, violou direito
liquido e certo, de garantia de calculo do desconto, para a realizacdo do
aditamento contratual, de conformidade aos critérios previstos na Lei
Complementar n. 148/2014.

3.2. Da prova pré-constituida: do anatocismo no calculo.

E cedico que a “capitalizacdo dos juros significa juros compostos,
sendo também chamada de 'anatocismo, 'juros sobre juros' [...] e sdo aqueles que

incidem ndo apenas sobre o principal corrigido, mas também sobre os juros que ja

4

incidiram sobre o débito”*, ou seja, “trata-se da incorporagao dos juros referentes a

*VILLAR, Alice Saldanha. Revista Juridica Consulex, Ano XIX, n. 439, maio de 2015.
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um determinado periodo (mensal, semestral, anual) ao valor principal da divida, sobre

a qual incidem novos encargos de juros™.

A existéncia de anatocismo no cdlculo apresentado pelo agente
financeiro é incontroversa. Com efeito, observa-se que ndo houve negativa da
capitalizacdo dos juros pelo Banco do Brasil, pois no oficio resposta ao encaminhado
pelo Secretario da Fazenda, no qual se requeria a exclusao da incidéncia de juros
sobre juros, apenas limitou-se a asseverar que “o cdlculo do saldo devedor (...)
observou o previsto no Anexo I do Decreto n© 8.616, de 29.12.2015, conforme o Item
I do Art. 39,” Assim, o Banco do Brasil ndo negou a pratica do anatocismo, apenas

argumentou que tal teria se dado em atencdo ao disposto no Decreto n° 8.616/2015.

Dessa forma, tem-se que se trata de fato incontroverso.

De qualquer sorte, apenas para reforgar a argumentagdao, nas
planilhas de célculo apresentadas pelo Banco do Brasil, é facilmente constatavel que
houve aplicacao de juros sobre juros para a formacgdao do fator capitalizado da Taxa
SELIC, ou seja, o principal foi atualizado pela Taxa SELIC, que é a taxa basica de juros
da economia brasileira; e, apos, houve o calculo da parcela, e, no més subsequente,
novamente a aplicacdo da Taxa SELIC sobre o saldo principal no qual ja havia incidido
a Taxa SELIC no més antecedente. Houve, também, capitalizacdo sobre lancamentos
classificados como juros moratoérios ocorridos no periodo de 1999 a 2006, quando

ocorreu o atraso no pagamento das parcelas.

Com isso, fica bastante claro que houve a incorporacao dos juros
referentes a um determinado periodo ao valor principal da divida, incorrendo, no més
seguinte, novos encargos de juros. Assim, todos os valores que se obteve a esse titulo
foram abrangidos no saldo devedor. E o anatocismo se concretiza justamente como
critério da valoracdo e formacdo dos juros a serem pagos a determinado termo,
consistindo na soma dos vencidos sobre o montante global ndo pago, reaplicando-se

sobre este quantum a taxa de juros contratada.

Esse diagnostico da capitalizagdo, embora um exame singelo

realizado por um leigo ja seja capaz de identificar, foi corroborado na Nota Técnica

SVILLAR, Alice Saldanha. Revista Juridica Consulex, Ano X1X, n. 439, maio de 2015.
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DDIP n. 002/2016 (DOC. 6), da Secretaria da Fazenda do Estado, e pela contadoria da

Procuradoria-Geral do Estado (DOC. 7), que esclareceram, respectivamente:

Nota Técnica DDIP n. 002/2016:

Em 19 de janeiro de 2016 o Banco do Brasil, na qualidade de agente
financeiro da operacdo, encaminhou ao Estado o Oficio 05/2016, em que
apresenta os calculos alegadamente realizados com base na LCF
148/2014 e no Decreto 8.616/2015. Os valores foram analisados e
verificaram-se diversas ilegalidades e inconsisténcias metodoldgicas. O
erro mais significativo, no entendimento da Divisdo da Divida Publica do
Tesouro do Estado, foi verificado quando da apresentacdao do calculo
retroativo, onde ficou constatado que o Banco nao havia utilizado a
variacdo acumulada da taxa Selic prevista no artigo 3° da LCF
148/2014, tendo adotado diferentemente fator capitalizado da
taxa Selic, esse idéntico ao encargo moratoério incidente nos contratos da
Lei 9496/97 (...)

Para exemplificar a diferenga entre o indice da LCF 148/2014 e o utilizado
pelo Banco do Brasil, consta no documento do Banco a incidéncia do fator
de variacdo da Selic de 1,7191863381 sobre um evento ocorrido na data
de 30/07/2007, enquanto o valor da variacao acumulada da taxa Selic
para o periodo é de 1,5391 (variagdo acumulada do més seguinte ao
evento - agosto/2007 - até o més de janeiro de 2013). Para outro
evento, ocorrido em 10/12/2004, foi utilizado o fator de 2,5455503074
enquanto o valor da variacdo acumulada da Selic para o periodo é de
1,9206. Além disso, nos extratos de calculos apresentados pelo
Banco do Brasil esta evidenciada a aplicacdo do fator capitalizado
da taxa Selic sobre lancamentos classificados como juros
moratorios ocorridos no periodo de 1999 a 2006. Verifica-se, neste
caso, além de indicador de correcdao diferente do preconizado pela
LCF 148/2014, a ocorréncia de anatocismo, identificado
claramente pela capitalizagdao incorreta dos referidos juros
moratorios.

Nota técnica contadoria PGE:

Em analise ao “Demonstrativo do Saldo Devedor Conforme Art. 3° da Lei
Complementar 148/2014" verificamos que o0 mesmo apresenta equivocos,
uma vez que a Unido, na atualizacdo da Divida, inclui juros sobre juros,
caracterizando o anatocismo, o que é vedado pela Simula 121 do
STF. Salientamos que taxa Selic, por definicdo, € uma taxa basica
de juros da economia brasileira.

Para facilitar a compreensdao do acima exposto exemplificamos a
metodologia utilizada pela Unido e a Correta, utilizando o valor inicial do
contrato para simulagdo:

. Metodologia UNIAO: No célculo elaborado pela Unido os juros
sdo incluidos mensalmente no valor base a ser atualizado, assim
sofrem a atualizagcdo de juros sobre juros (anatocismo).
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Data Valor Base Taxa Juros Valor com Juros FORoF A Tane el Caghtaltzada -
Valor com Juros / Valor Base

abr-98| 7.132.423.448,28 - - 7.132.423.448,28

mai-98| 7.132.423.448,28 - 7.132.423.448,28
jun-98 7.132.423.448,28 1,60 [ 114.118.775,17 7.246.542.223,45 1,016
jul-98; 7.246.542,223,45 1,70 | 123.191.217,80 7.369.733.441,25 1,033272
ago-98 7.369.733.441,25 1,48 | 109.072.054,93 7.478.805.496,18 1,048564426,
7.478.805.496,18 - - 7.478.805.496,18 1,048564426)

Soma daVariagSo da Soma da Variagdo da

TaxaSelic 4,78 Taxa Aplicada com 4,86
ANATOCISMO

Como é possivel verificar no més de julho/98 o valor a ser atualizado é de
R$ 7.246.542.223,45, deste valor R$ 114.118.775,17 se referem a Juros
do més de junho/98. Assim a ser realizada a atualizagdo de julho/98
ocorre o anatocismo, calculo de juros sobre juros.

. Metodologia Correta: No calculo correto os juros ndo sé&o
agregados na base do calculo para atualizagdo.

Data I Valor Base Taxa Juros Valor com Juros | Fator de Variagao da Taxa Selic
abr-98l 7.132.423.448,28 - - 7.132.423.448,28
mai-98[ 7.132.423.448,28 - 7.132.423.448,28
jun~98| 7.132.423.448,28 1,60 | 114.118.775,17 7.246.542.223,45 1,016
jul-98| 7.132.423.448,28 1,70 | 121.251.198,62 7.367.793.422,07 1,033
ago-98 7.132.423.448,28 1,48 | 105.559.867,03 7.473.353.289,11 1,0478
7.132.423.448,28 - - 7.473.353.289,11 1,0478)
Soma da Variagdo da 478 Somada Var'iagio da 47
Taxa Selic Taxa Aplicada

Como é possivel verificar o valor base da atualizagdo de julho/98 é o Valor
Base da assinatura, ou seja, R$ 7.132.423.448,28, dessa forma os juros
ndo fazem parte da base de cdlculo da atualizacdo, sendo calculados a
parte e somados no valor total da divida.

Em anexo encaminhamos duas planilhas de calculo onde demonstramos
as diferencas das metodologias para o valor hipotético base de R$
1.000,00 e para o valor inicial do contrato R$ 7.132.423.448,28. Na
primeira planilha atualizamos os valores para 01/01/2013, data focal da
Lei Complementar; por sua vez, na segunda planilha, apresentamos o
mesmo calculo atualizado para 01/01/2016. Salientamos que, em ambos
os calculos realizados com a metodologia correta de atualizagdo (sem
anatocismo) é possivel realizar o cruzamento do Fator acumulado da
variacao da Selic com as tabelas base da Selic fornecidas pela Receita
Federal do Brasil (em anexo).

Dessa forma, tem-se como fato incontroverso, confessado e

demonstrado a utilizacdao da pratica de juros sobre juros ho demonstrativo de

reprocessamento da divida apresentado pelo Banco do Brasil. Observe-se,

desde ja, que a presente agcdo mandamental ndo objetiva a discussao de calculo, mas
tao somente a determinagdo de que ndo seja realizada a capitalizacdo dos juros, nao

interessando, em termos numeéricos, o resultado a que se ira chegar.
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3.3. Da proibicdo legal e sumular da capitalizacdao mensal
dos juros.

No ordenamento patrio, como regra geral, ha a vedacdo da
cobranca de juros sobre juros desde a Lei de Usura (Decreto n. 22.626/33), que
estabeleceu, em seu art. 4°: “E proibido contar juros dos juros: esta proibicdo ndo
compreende a acumulacdo de juros vencidos aos saldos liquidos em conta corrente de
ano a ano”. Assim, para 0s casos em que inexistisse lei especial que trouxesse
expressa autorizacao legal, o Supremo Tribunal Federal sempre entendeu proibida a
capitalizacdo mensal. Nessa linha, foi editada, em 1963, a Sumula n. 121, verbis: “E

vedada a capitalizacao de juros, ainda que expressamente convencionada”.

A partir de 2000, com a edicao da MP n. 1.963-17/00, reeditada e
atualmente em vigor sob o n. 2.170-36/01, a capitalizacdo mensal de juros passou a
ser admitida nas operacdes realizadas pelas instituicbes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional, conforme a previsao art. 5°, in verbis: “Nas operacoes realizadas
pelas instituicoes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano”. Assim, passou a ser
permitido o anatocismo em periodicidade inferior a um ano nos contratos celebrados
pelas instituicdes financeiras apos 31 de marco de 2000, desde que expressamente
pactuada, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica (v.g. REsp.
973.827-RS). O Cddigo Civil de 2002, igualmente, vedou a capitalizacdo mensal como
regra geral, autorizando a anual: Art. 591. Destinando-se o mutuo a fins econémicos,
presumem-se devidos juros, os quais, sob pena de reducdo, ndo poderdo exceder a

taxa a que se refere o art. 406, permitida a capitalizacao anual.

No presente caso, ha, portanto, a proibicdo da capitalizacao
mensal dos juros, porque o contrato é anterior 8 Medida Provisoria, ndo foi avencado
por instituicdo financeira e ndo ha autorizacdo legal especifica. Dessa forma, ndo é
admitida. Com efeito, “em nosso pais, a capitalizacdo mensal é proibida por normas

legais claras e inquestiondveis. Sdo normas cogentes, de ordem publica, e sua
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finalidade visa a protecdo do devedor, no sentido de que o custo financeiro avencado

no contrato de mutuo ndo seja aumentado pelo pagamento antecipado de juros™.

Dessa forma, tem-se que, no presente caso, € ilegal e inadmitida

pelas Cortes Superiores a capitalizacdo dos juros.

3.4. Da interpretacao da Lei Complementar n. 148/2014.

Muito embora bastasse a proibicdo da capitalizacgdo mensal no
ordenamento patrio e a auséncia de autorizacdo legal expressa e especifica para a
configuracao da violacdo a direito liquido e certo do impetrante, existem ainda outros
elementos relevantes para o reforco da inadequagao do anatocismo ao caso presente.
Com efeito, revela-se importante a vontade do legislador e a interpretacao da lei,
constatando-se que ambas intencionaram a aplicacdao da Taxa SELIC acumulada, nao

capitalizada.

Conforme entendimento generalizado, nenhuma lei prescinde de
interpretacdo. Na verdade, a interpretacdo €& etapa necessaria ao processo de
subsuncdo do fato a norma, pois, por meio dela, se determina o sentido dos preceitos
juridicos para a sua aplicagdo ao caso concreto. Portanto, a questdo que exsurge € a

forma de realiza-la para se identificar a correta aplicagdo da clausula.

O magistrado, ao aplicar a lei ao caso concreto, para resguardar a
seguranca juridica e a igualdade, devera manter-se vinculado a preceitos extraidos da
lei conforme regras de interpretacao reconhecidas, de molde que em todos os casos
semelhantes possa ser aplicada de igual forma. Enfim, a exegese fiel da lei deve

assegurar que as solucbes judiciais correspondam a vontade comum, expressa na lei.

Em conformidade a critérios tradicionalmente usados, existem
quatro métodos interpretativos. Gramatical é aquele que procura o significado da lei
por seu sentido linguistico; sistematico, o que se vale da posigdo que a norma ocupa
dentro do sistema, relacionada com as outras normas. Ambas dependem da precisao

do regramento, da maneira como é redigido, e da ordenacdo do sistema. Por outro

RIZZO, Giacomo e PIPOLO, Henrigue Afonso. Juros capitalizados ou juros de juros (anatocismo): conceito
matematico, normas legais e jurisprudéncia. Repertério 10B de Jurisprudéncia. Sdo Paulo: 10B, 2000, v.
3/16952, p. 281-277.
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lado, diz-se histérico o método que procura o sentido pelo contexto histérico da
origem e pelo particular processo de formulacdo da norma; teleoldégico o que se

empenha na busca dos fins e ideais da lei.

Assim, na realizacao da tarefa de interpretar a lei, cabe ao juiz a
exegese voltada a esclarecer a vontade da norma, buscando a sua razao, o seu
“espirito”. Mas, por outro lado, no processo de investigacao da finalidade da lei, ainda
assim ndo se pode ultrapassar o sentido literal, expresso pelas palavras utilizadas.
Reconhecer tal possibilidade significaria extrapolar a mera interpretacdo, criando

direito, o que nao é admitido.

No presente caso, por qualquer interpretagdo que se atribua a lei,
extrai-se a mesma conclusdo, de auséncia de autorizacdo de capitalizacdo da Taxa
SELIC. Gramaticalmente, observa-se que a “variacdo acumulada da taxa Selic” nada
mais é do que a soma da variagdo da Selic mensal representada em percentual ou em
valor. Exemplo: 10,25% ou 0,1025.

Com efeito, variacdo acumulada da Taxa SELIC consiste numa
operagao de adicdo das referéncias mensais. O sentido de acumular é justamente de
congregar, agrupar. Nao se pode, portanto, distorcer o texto legal para lhe atribuir o
efeito da multiplicacdo das variagGes, ou seja, sobreposicdo de indices para a
formacdo do percentual final, ensejando a capitalizagdo. Essa compreensdo é reforcada
pela nomenclatura adotada pela Receita Federal do Brasil para a variacao da Selic, a

qual chama de Taxa de juros Selic Acumulados. O termo “Acumulados” é empregado

como sindnimo de somados (http://idg.receita.fazenda.gov.br/orientacao/tributaria/pagamentos-e-

parcelamentos/taxa-de-juros-selic).

Pela interpretacdo sistematica, observando-se a posicdo que a
norma ocupa dentro do sistema, relacionada com as outras de todo o conjunto
juridico, extrai-se que existem dispositivos no ordenamento patrio que contemplam
idéntica redacdo e sdo interpretados e aplicados no sentido proposto no presente
mandamus, ou seja, sem a capitalizacgdo. A esse propésito, citam-se
exemplificativamente o art. 13 da Lei n. 10.522/2002 e o art. 12 da Lei n.
9.393/1996:

Lei n. 10.522/2002:
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Art. 13. O valor de cada prestagdo mensal, por ocasido do pagamento, sera
acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do més subsequente ao da
consolidacdo até o més anterior ao do pagamento, e de 1% (um por cento)
relativamente ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.
(Redacao dada pela Lei n© 11.941, de 2009)

§ 1o O valor minimo de cada prestacdo sera fixado em ato conjunto do
Secretario da Receita Federal do Brasil e do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 20 No caso de parcelamento de débito inscrito em Divida Ativa da Unido,
o devedor pagara custas, emolumentos e demais encargos legais. (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009)

Lei_n. 9.393/1996 - Dispde sobre o Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR, sobre pagamento da divida representada por Titulos
da Divida Agraria e da outras providéncias.

Art. 12. O imposto devera ser pago até o ultimo dia Util do més fixado para
a entrega do DIAT.

Paragrafo Gnico. A opgdo do contribuinte, o imposto a pagar podera ser
parcelado em até trés quotas iguais, mensais e consecutivas, observando-
se que:

I - nenhuma quota sera inferior a R$ 50,00 (cinglienta reais);

II - a primeira quota ou quota Unica devera ser paga até a data fixada no
caput;

III - as demais quotas, acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema de Liquidacdao e de Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
primeiro dia do més subseqliente a data fixada no caput até o Ultimo dia do
més anterior ao do pagamento, e de 1% (um por cento) no més do
pagamento, vencerdo no Ultimo dia util de cada més;

IV - ¢é facultado ao contribuinte antecipar, total ou parcialmente, o
pagamento do imposto ou das quotas.

O dispositivo citado da Lei n. 10.522/2002 trata do parcelamento
de débitos de qualquer natureza com a Fazenda Nacional, e o da Lei n. 9.393/1996, do
pagamento do ITR com atraso. A Receita Federal do Brasil, na interpretacdo e

aplicacdo desses dispositivos, ndo capitaliza os juros, somando as referéncias mensais.

A respeito da existéncia de diversos diplomas legais contendo
idéntica redacdo e aplicados sem capitalizacdo, transcreve-se parte da NOTA TECNICA
DDIP N° 002/2016 , que bem abordou o tema:

Tanto a taxa Selic efetiva mensal divulgada pelo BACEN quanto o fator de
variagdo acumulada da taxa Selic sao utilizados conjuntamente pela Receita
Federal do Brasil (RFB) nos casos de pagamento, restituicdo, compensacao
ou reembolso de tributos federais (previsto no artigo 13 da Lei Federal n©
9.065/1995 e artigo 13 da Lei Federal n® 10.522/2002), sendo aplicados
também sobre os débitos de qualquer natureza, tributarios ou ndo
tributarios, administrados pelas autarquias e fundagdes publicas federais ou
inscritos em divida ativa no ambito da Procuradoria-Geral Federal,
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conforme o artigo 65 da Lei 12.249/2010. A sistematica que considera a
variagdo acumulada da taxa Selic do artigo 3° da LCF 148/2014 ja é
adotada no parcelamento previdenciario do Estado junto a Unido, com base
na Lei n° 12.810/2013, e também nos parcelamentos de PASEP com base
na MP n© 38 de 2002 e na Lei n® 10.522/2002. Da mesma forma, o Estado,
quando figura no polo credor de dividas tributarias e ndo tributarias, vem
adotando idéntica sistematica de corregdo, apoiada, inclusive, por parecer
da Procuradoria-Geral do Estado.

Dessa forma, considerando a légica e a sistematica do
ordenamento, para a manutencdao da coeréncia, impde-se que se adote a mesma
interpretacdo atribuida pelo érgdo federal para os casos em que a legislacdo possui

idéntica redacdo. Nesse sentido, consta no proprio site da Receita Federal do Brasil’:

Como calcular juros de mora (acréscimos legais)

19) Calcula-se a aliquota do juro de mora:

- Soma-se a taxa Selic desde a do més seguinte ao do vencimento do
tributo ou contribuicdo até a do més anterior ao do pagamento, e
acrescenta-se a esta soma 1% referente ao més de pagamento.
- Ndo ha cobranca de juros de mora para pagamentos feitos dentro do
proprio més de vencimento Ex: tributo vence em 14/11, se pagar até
30/11, ndo pagara juros de mora, apenas a multa de mora.

20) Aplica-se a taxa do juro de mora sobre o valor do tributo ou
contribuicao devido.

A adogdo de igual interpretagdo, inclusive, também ira preservar a
isonomia de tratamento entre todos os devedores da Unido, ou, mais relevante ainda,

entre os devedores da iniciativa privada e os demais entes federados.

Finalmente, o método histdérico e o teleoldgico sdo decisivos na
conclusdo da interpretagdo da norma em analise. Com efeito, o contexto histérico da
origem e o particular processo de formulagdao da norma, bem como os fins e ideais da
lei demonstram claramente que a regra nao pretendeu fosse capitalizada a Taxa
SELIC.

Importante, para isso, contextualizar o cenario em que se deu a
renegociacao da divida dos Estados com a Unido, no ano de 1998. Conforme estudo da

Fundacado de Economia Estatistica,

A renegociagdo da divida dos Estados junto a Unido ocorreu em virtude da
incapacidade, por parte dos entes federados, de honrarem com seus
compromissos, apés a implementagdo do Plano Real. Com a introdugdo da

" http://www.receita.fazenda.gov.br/Pagamentos/pgtoatraso/jurosmora.htm
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nova moeda, foram cessados os ganhos de receita com senhoriagem ao
mesmo tempo em que as despesas publicas experimentaram crescimento
expressivo com o servigo da divida. [...] A partir de 1994, no entanto, as
guedas dos indices de inflacdo revelaram o déficit que antes era
escondido. Nessa época, como mostra o Grafico 1, a forma encontrada
para financid-lo foi o endividamento. Entre 1994 e 1998, a economia
galcha cresceu 9,2%, ao mesmo tempo em que a divida passou de
13,3% do PIB para 27,1% do PIB. Além da incapacidade de continuar
financiando o déficit com inflacdo, o aumento significativo observado de
1994 até 1998 pode ser atribuido a elevada taxa de juros real
determinada pela politica monetdria do Governo Central. [...] Nesse
contexto, a renegociacdo das dividas estaduais originou-se no temor de
que o desequilibrio das mesmas colocasse em risco a estabilidade
macroecondmica recém-conquistada pelo Plano Real. Foi um passo no
sentido de garantir um maior compromisso com um orgamento que
equilibrasse receitas e despesas.

Assim, em 1998, no contexto do programa nacional de
federalizacdo dos compromissos fundados do Estado, instituido pela Lei Federal n©
9.496, de 11 de setembro de 1997, foi firmado o contrato n® 014/98/STN/COAFI. Por
meio desse contrato, o Estado do Rio Grande do Sul substituiu sua divida mobiliaria
por um novo e Unico compromisso que celebrava com o Governo Federal. Ainda, em
1998, o Estado aderiu ao Programa de Incentivo a Reducdo da Presenca do Setor
Publico Estadual na Atividade Financeira Bancaria - PROES -, criado pela Medida
Provisdria n° 2.192-70, que promoveu o saneamento do sistema financeiro estadual e
a transformacdo da Caixa Econ6mica Estadual — CEE - em agéncia de fomento. O
servico oriundo desse financiamento, com base na Medida Proviséria, passou a ser
computado conjuntamente com as obrigacbes relativas ao refinanciamento da divida
ao amparo da Lei n® 9.496/97, para fins de aplicacdo do limite maximo de
comprometimento da Receita Liquida Real (RLR). No ano de 2000, a parte especifica
da divida do PROES destinada ao saneamento financeiro do Banco do Estado do Rio
Grande do Sul - BANRISUL - passou a ser considerada como divida extralimite, em

virtude do Estado ter optado pela manutencao da instituicdo como estatal.

A expectativa de estabilidade das relagbes juridicas e de
manutencdo das condicOes contratadas, entretanto, nao foi preservada. A execugao do
contrato ao longo dos mais de 17 (dezessete) anos — e de substanciais alteragdes no
cenario econdmico nacional - acarretaram graves distorgdes na avenga inicialmente
firmada, ja que a divida pactuada se agigantou de tal modo que se tornou

praticamente impagavel, colocando o Estado do Rio Grande do Sul e os demais entes

8 CALDAS, Bruno Breyer; STEIN, Guilherme; COLOMBO, Jéfferson; BARTELS, Mariana; SULLZBACH,

Vanessa Neumann. Relatdrio de andlise da divida publica do Rio Grande do Sul. Porto Alegre: FEE, 2015, p.
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da federacdo em igual posicdo, na contingéncia de anular-se como ente politico de
existéncia necessaria (CF, art. 1°), na medida em que a elevada onerosidade ha anos
suportada coloca em grave risco o atendimento dos deveres para os quais o Estado foi

instituido (saude, seguranca, educacao, etc).

Com efeito, as clausulas contratadas ensejaram um severo
desequilibrio econdmico-financeiro em detrimento do Estado, agravada por um
processo de centralizacdao do poder nas maos da Unido, que nao condiz com a
natureza da relagdo entre entes federados. O torniquete financeiro a que durante
varios anos ficaram constrangidos os Estados acabou por gerar situacdes
insustentaveis de absoluta incapacidade de atendimento pelo setor publico federado
de seus mais basicos compromissos constitucionais. Chegou-se, assim, ao ponto
inevitavel em que a quase totalidade dos entes que contrataram com a Unido passou a

discutir judicialmente a revisao da avenca.

Nesse cenario, portanto, e por meio de grande pressao dos
entes estaduais e alguns municipais, é que foi encaminhado o Projeto de Lei
Complementar n. 238/2013 pelo Poder Executivo, posteriormente sucedido
pela proposta de substitutivo apresentada pelo Deputado Eduardo Cunha. Na
sugestdao original do Executivo, visando a restaurar o reequilibrio entre os entes
federados, eram apenas alterados os indexadores contratuais. Assim constou na

manifestacdo do Ministério da Fazenda, que justificou o projeto:

(..r) .

14. Por fim, a proposta referida na alinea “c” acima cuida da alteragdo nos
critérios de indexacdo aplicAveis aos contratos de refinanciamento
celebrados entre a Unido, os Estados e os Municipios, uma vez que as
condicles financeiras estabelecidas nesses contratos de divida refletiam
condicGes macroecondmicas completamente distintas das que imperam
para a economia brasileira atualmente.

15. Com efeito, os acordos foram celebrados com indices que atualizam o
saldo devedor com base no IGP-DI acrescidos de juros de 6% a.a, 7,5%
a.a. e 9% a.a.. Em 1997, por exemplo, a taxa Selic, uma medida de custo
de financiamento para a Unido, foi de 24,79% enquanto que o IGPDI foi de
7,48%. Segue dai que, acrescendo ao indice de correcdo monetaria as
taxas de juros contratadas, em todos os casos, o acordo representava um
ganho para os Estados e Municipios.

16. Atualmente, as taxas de juros reais da economia brasileira situam-se
em patamar substancialmente inferior ao da época. Em 2011, a taxa Selic
foi de 9,78%, enquanto a atualizacdo monetdria acrescida de juros dos
contratos com Estados e Municipios variou entre 17,98% e 21,32%. Essa

5-6.
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discrepancia tem acarretado dificuldades para que os referidos entes
federativos cumpram seus compromissos financeiros, econdmicos e sociais.
17. A proposta, portanto, é que seja alterado o indice de correcdo
monetaria do IGP-DI para o IPCA, por ser este Ultimo menos volatil,
passando a taxa de juros para 4% a.a., para todos os contratos celebrados.
A proposta de taxa de juros de 4% a.a. se justifica porque é a taxa que a
Unido tem obtido para se financiar junto ao mercado financeiro. Além disso,
a proposta coloca um limite superior dado pela taxa Selic, dando maior
garantia e previsibilidade nos encargos devidos por Estados e Municipios.

A proposta do substitutivo, jd& reconhecendo a insuficiéncia do
projeto original, promoveu algumas alteragdes, tendo assim constado no Relatério do
Deputado Eduardo Cunha:

O Projeto de Lei Complementar n°® 238, de 2013, entretanto, ndo
estabelece a justa retroatividade dos critérios da indexagdo dos contratos
de refinanciamento e nem estabelece qualquer redugdo do fluxo de
pagamento dos entes federativos. No Substitutivo ora apresentado, este
Relator procurou preencher estas lacunas definindo a aplicacdo dos
recursos obrigatoriamente em investimentos, inclusive parcerias publico-
privadas, e fixando o exercicio de 2009 como data base para a vigéncia da
indexagao contratual.

No substitutivo anexo, é estabelecido que para efeito de atendimento das
obrigacGes correspondentes ao servico da divida refinanciada, deverdo ser
excluidos do calculo da receita liquida real os valores efetivamente
aplicados em salde e educagdo, em periodo que sera iniciado no exercicio
seguinte, o que proporciona adequacdo com a Lei Orcamentaria vigente.

E sabido que Estados e Municipios passam por momentos dificeis. Foram
sacrificados por desoneracdes da Unido em receitas compartilhadas.
Foram prejudicados pelo excesso de juros cobrados de forma absurda
nesses contratos de refinanciamento. Esses montantes cobrados beiravam
a usura. E fizeram com que os saldos devedores chegassem a numeros
impagaveis. Além disso, ha a injustica de pagamento de percentuais da
receita liquida, incluindo despesas vinculadas pela Constituicdo Federal,
em salde e educacdo. Ora ndo tem sentido, ja que essa receita vinculada
nao é de livre provimento das unidades federadas, logo na pratica, o
percentual da receita que é pago, extrapola em muito o percentual
atribuido, ja que saude e educacdo pode chegar a até 37% (trinta e sete
por cento) da receita liquida real ja comprometida.

Por tudo isso, entendendo a medida como oportuna e legitima, voto pela
aprovacao nos termos do substitutivo anexo.

Pelo exposto, voto pela NAO IMPLICAGAO ORGAMENTARIA E FINANCEIRA
DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 238, DE 2013 E NO MERITO,
PELA APROVACAO DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N©° 238, DE 2013,
NOS TERMOS DO SUBSTITUTIVO ANEXO.

Relevante, ainda, no entanto, é o fato de que, originalmente, o
dispositivo discutido no presente mandado de seguranca - art. 3° da Lei
Complementar n. 148/2014 -, que concedeu um desconto retroativo pela aplicagao da
variagdo acumulada da taxa SELIC, bem como a prdpria alteracao dos indexadores

para o futuro, apenas traziam cldusula autorizativa para a Unido, tendo-se promovido
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alteracdo, posteriormente, pela Lei Complementar n. 151/2015, tornando obrigatéria a

adocdo dos novos critérios e a concessao do desconto.

Assim, a vontade do legislador é bastante clara, assim como a
finalidade da lei: trazer beneficio para os entes no recalculo do saldo devedor
e na renegociacdo com a Unido. E evidente que a norma deve produzir efeitos
concretos, que a sua intencdo deve ser revelada pelo resultado pratico. Assim, seria
ilégico e desprovido de qualquer coeréncia que se tenha construido e aprovado
dispositivo que ndo venha a beneficiar os entes destinatarios. E isso é o que ocorrera
no caso da aplicacdo da Taxa SELIC capitalizada, como pretendem a Secretaria do
Tesouro Nacional e o Banco do Brasil, ou seja, poucos, quicd nenhum, ente federativo
ird obter o desconto sobre o saldo devedor determinado a Unido no art. 3° da Lei
Complementar n. 148/2014.

Dessa forma, a reforcar a ilegalidade do ato atacado, tem-se que
todas as interpretagbes atribuidas ao art. 3° da Lei Complementar n. 148/2014
conduzem a conclusdo de que é juridicamente insustentavel o recalculo realizado pela
Secretaria do Tesouro Nacional e pelo Banco do Brasil, no qual capitalizaram a Taxa

SELIC. E o ato praticado ¢é ilegal e viola direito liquido e certo do impetrante.

3.5. Da aplicacao da SELIC capitalizada como puni¢cdo no
contrato original.

Ainda, também serve como argumento contrario a aplicagdo da
Taxa SELIC capitalizada o fato de a Unido, como punicdo no caso de adimplemento,
substituir os critérios originais do contrato n. 014/98/STN/COAFI pela Taxa SELIC

capitalizada®.

Sobre esse aspecto, a comprovar o conteddo punitivo da

capitalizacdo da Taxa SELIC, cabe referir que, para o caso do refinanciamento dos

° Clausula décima-oitava - O descumprimento pelo Estado de qualquer das obrigagdes
assumidas neste Contrato, ou nos contratos dele integrantes, incluindo atraso de pagamento e
a ndo observancia das metas e compromissos constantes do Programa de Reestruturacdo e de
Ajuste Fiscal, a que se refere a Clausula Décima-Sexta, implicara, durante todo o periodo em
que persistir o descumprimento, (i) a substituicdo dos encargos financeiros mencionados na
Clausula Oitava por encargos equivalentes ao custo médio de captacdo da divida mobiliaria
interna do Governo Federal, acrescido de juros moratérios de 1% a.a. (um por cento ao ano), e
(ii) a elevacdo, em quatro pontos percentuais, do percentual da RLR tomado como base para a
apuragao do limite de dispéndio mensal previsto nas Clausulas Quinta e Sétima.
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Municipios, conforme Medida Proviséria n. 2185-35/2001, ha previsao expressa para a
substituicao dos encargos pela Selic (art. 49, inciso IV, da MP n. 2185-35/2001).

Por todas essas razes expostas no topico 3, tem-se, com clareza,
que as autoridades coatoras, ao elaborarem calculo com a capitalizagdo da SELIC, em
evidente desobediéncia ao preceito legal e ao ordenamento juridico patrio, cometeram
ato ilegal, ferindo o direito liquido e certo do impetrante de firmar o aditivo conforme
os critérios da Lei Complementar n. 148/2014. Dessa forma, deve ser concedida a
ordem, para que seja determinado as autoridades coatoras que realizem o calculo sem
a capitalizacdo da Taxa SELIC, para que se possa, assim, firmar o aditivo contratual,

com a prévia celebracdo do Termo de Convalidagdo de Valores.
3.6. Da metodologia de calculo do Decreto n. 8.616/15.

Destaque-se, inicialmente, que o entendimento do impetrante,
fundamentado na analise de seus 6rgdos técnicos, € de que o Decreto n. 8.616/15
nao trouxe previsdo diversa da lei, no sentido de determinar a capitalizacdo da Taxa
SELIC. Vejamos, a esse proposito, o contelido da NOTA TECNICA DDIP N°© 002/2016:

Relativamente ao informado pelo Banco do Brasil, verifica-se que o artigo
39, inciso I, do Decreto 8.616/2015 faz referéncia ao desconto do artigo
30 da LCF 148/2014, remetendo a metodologia de calculo descrita no seu
Anexo I. Ao analisarmos o conteddo do Anexo I, encontramos a definicdo
do fator Selic com a seguinte redagdo:

“st: fator acumulado da variacdo da taxa Selic entre a data de ocorréncia
de cada valor Dt e de cada valor PGTO t e 1° de janeiro de 2013”
Constata-se que em nenhum momento o Decreto 8.616/2015 faz
referéncia ao fator Selic divulgado pelo Banco Central do Brasil - BACEN,
utilizado pelo Banco do Brasil. Pelo contrario, da leitura do artigo 3° da
LCF 148/2014, transcrito abaixo, entende-se que a metodologia proposta
considera a variagdo acumulada da taxa Selic, ou seja, a variacdo somada
da taxa Selic.

No entanto, o Banco do Brasil, no seu oficio n. 52/2016,
respondendo a impugnacao efetuada pela Secretaria da Fazenda do Estado a respeito
da elaboracdao de conta com capitalizagao, afirmou que “conforme a metodologia
divulgada no Decreto, foi utilizado o Fator Acumulado da Variacdo da taxa Selic
divulgado pelo BACEN, entre a data da ocorréncia de cada valor e a data de
02.01.2013".

Assim, aparentemente, a Secretaria do Tesouro Nacional e o
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Banco do Brasil interpretaram que, em razao do inc. III do art. 3° do Decreto n.
8.616/15 fazer remissdo a referéncia utilizada pelo Banco Central do Brasil, teria
anunciado a utilizacdo do método capitalizado da SELIC aplicado por essa instituicao
financeira, segundo a qual o percentual final divulgado prestigia a sobreposicao de
cada indice dos meses anteriores. Observe-se, no entanto, que, na verdade, o inc.
III do art. 3° ndo esta tratando do calculo do desconto, mas sim da limitacao
da alteracao dos indexadores a Taxa SELIC para o futuro (art. 29, §§ 1° e 29,
da Lei Complementar n. 148/14)%.

De qualquer forma, a fim de se antecipar a eventual
argumento da autoridade coatora, no sentido de que teria apenas observado

o disposto no Decreto n. 8.616/15, passa-se a enfrentar tal alegacao.

O Decreto regulamentar, previsto no art. 84, inc. IV, da CF, como
cedico, é norma juridica de cunho geral e exterior, e retira a sua validade e eficacia da
lei regulamentada, servindo para esclarecé-la, municia-la, bem como para facilitar a
sua operacionalidade e aplicacdo. Trata-se, pois, de uma particularizacdo normativa
ulterior de um regramento preexistente. Com efeito, “(...) pode-se considerar o

regulamento em nosso Direito como ato geral e (de regra) abstrato, de competéncia

9 Art. 30 Para fins da aplicagdo das condigdes previstas no art. 2° da Lei Complementar n® 148,
de 2014, a partir de 1° de janeiro de 2013, deverdo ser observados os seguintes parametros:
I - o desconto de que trata o art. 3° da Lei Complementar n°® 148, de 2014, quando aplicavel,
sera apurado conforme a metodologia descrita no Anexo I a este Decreto;
II - o saldo devedor em 1° de janeiro de 2013 serd abatido do desconto apurado nos termos do
inciso I, quando aplicavel;
III - a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia - Selic efetiva mensal
para titulos publicos federais sera a divulgada pelo Banco Central do Brasil;
ANEXO I
LI:IIETODOLOGII-}LDE CALCULO DO DESCONTO

S5Dsgrric = E Dy < sy — E PGTO, x s,

t=i

DESC — SD,y,s — SD
onde:
SDser1c: saldo devedor total atualizado pela variagao da taxa Selic em 12 de janeiro de 2013;
t: indice do somatério;
k: data de referéncia do desconto, ou seja, 12 de janeiro de 2013;
i data de ocorréncia de cada D¢ ou de cada PGTOy;
D:: valores originalmente refinanciados, entregues ao devedor sob a forma de empréstimos, ou acrescidos
ao saldo devedor pela incorporagdo de novas dividas, liberacdo de novos recursos, ou aplicagdo de juros
moratdrios;
st fator acumulado da variagdo da taxa Selic entre a data de ocorréncia de cada valor D¢ e de cada valor
PGTO: e 12 de janeiro de 2013;
PGTO:;: valor de cada um dos pagamentos efetuados pelo devedor na forma de prestacdo, amortizagao
extraordinaria ou créditos reconhecidos pela Unido;
DESC: valor total do desconto; e

SD,013: saldo devedor em 12 de janeiro de 2013 calculado de acordo com a metodologia vigente a época.

SELIC
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privativa do Chefe do Poder Executivo, expedido com a estrita finalidade de
produzir as disposicées operacionais uniformizadoras necessarias a execucao

mll

da lei cuja aplicacdo demande atuacdao da administracao publica’ *. Disserta

Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Constituicdo prevé os regulamentos executivos porque o cumprimento
de determinadas leis pressupde uma interferéncia de drgdos
administrativos para a aplicacdo do que nelas se disp0e, sem, entretanto,
predeterminar exaustivamente, isto €, com todas as minucias, a forma
exata da atuacdo administrativa pressuposta. Assim, inlmeras vezes, em
consequéncia da necessidade de uma atuacdo administrativa, suscitada
por lei dependente de ulteriores especificagdes, o Executivo é posto na
contingéncia de expedir normas a ela complementares. Ditas normas sao
requeridas para que se disponha o modo de agir dos o4rgdos
administrativos, tanto no que concerne aos aspectos procedimentais de
seu comportamento quanto no que respeita aos critérios que devem
obede(itzer em questdes de fundo, como condigdo para cumprir os objetivos
da lei”*“.

No caso em analise, o Decreto n. 8.616/2015 foi editado para
regulamentar a Lei Complementar n. 148/2014, a qual, como se sabe, disp0s sobre os
critérios de indexacdo dos contratos de refinanciamento da divida celebrados entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios. No entanto, caso o Decreto
tenha trazido a previsdao da capitalizacdo da Taxa SELIC, com o que nao se

concorda tenha feio, serd incompativel com a lei que pretendeu pormenorizar.

Com efeito, o Decreto n. 8.616/2015 deveria apenas ter explicitado
o conteldo da lei, interpretando-a, desenvolvendo-a ou pormenorizando-a. Cumpria-
Ihe apenas “especificar com maior minudéncia a regéncia de situagcbes cuja previsdo e
disciplina ja tenham sido antecipadamente tracadas na lei, mas sem pormenores cujo
agregado, por via administrativa, conquanto conveniente ou imprescindivel, ndo afeta

"3 N3o foi, no entanto,

a configuracdo dos direitos e obrigacoes nela formados
segundo entendimento do Banco do Brasil, o que ocorreu na espécie. Dessa forma,
toda exigéncia realizada pelo administrador com base em Decreto que
extrapolou a mera regulamentacdo é ilegal, configurando a violacdo a direito

liquido e certo do subordinado.

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 312 ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2014, p. 355.

120p. Cit., p. 355.

13 0p. Cit., p. 364.
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O ato de autoridade que se fundamenta em Decreto que exorbita
ou contraria o contetdo da lei, assim como a conduta baseada em lei inconstitucional,
¢é ilegal. Nisso, observe-se, desde ja, o que se busca ndo é a declaracdo da ilegalidade
ou de eventual inconstitucionalidade de ato normativo em tese, o que seria vedado
pela Sumula n. 266 do STF. Sao, pois, apenas a causa de pedir, a fundamentacao para
o reconhecimento da ilegalidade do ato da autoridade coatora. Nesse sentido disserta

Humberto Theodoro Junior:

“"Ademais, o mandado de seguranga nunca ataca a lei, como norma geral,
pois seu objetivo é proteger a situacdo concreta do impetrante que se
acha sob ameaca de sofrer prejuizo diante da iminéncia de aplicagdo da
referida lei. O ato normativo, portanto, figura apenas na fundamentacao
do mandamus, nunca no seu objeto, pois € certo que a agdo mandamental
nao pode substituir acdo direta de inconstitucionalidade. Tem, contudo,
forca para evitar a aplicagdo concreta da lei inconstitucional, em carater
repressivo ou preventivo, quando esta ‘ja nasce ferindo direito subjetivo’.
Em todos os casos de impetracao da segurancga contra ato normativo de
efeito concreto, o coator ndo é aquele que o editou, mas a autoridade
administrativa a quem toca dar-lhe cumprimento.

()

E tradicional o entendimento na doutrina e na jurisprudéncia de que o ato
normativo violador do direito que desafia mandado de seguranga nao se
localiza nos diplomas normativos (leis, decretos, regulamentos, etc.), mas
na aplicacdo da norma ilegal ou inconstitucional. Por isso, reitera-se com
frequéncia a afirmacdo de que ndo cabe mandado de seguranca contra lei
em tese, ou qualquer outro ato que seja realmente normativo”!4.

Ainda, a jurisprudéncia:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
OPERACAO INTERESTADUAL. REDUCAO DO DESCONTO DA ALIQUOTA
INTERESTADUAL (ICMS/ST) PELO ESTADO DE DESTINO EM FACE DE
INCENTIVO FISCAL (CREDITO PRESUMIDO) CONCEDIDO PELO ESTADO
DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 89, § 59, DA LC
87/96.

RETENCAO DAS MERCADORIAS COMO FORMA DE COERCAO AO
RECOLHIMENTO DE TRIBUTO INDEVIDO. NAO CABIMENTO. DIREITO
LfQUIDO E CERTO EVIDENCIADO.

1. Recurso especial no qual se discute o percentual a ser deduzido do
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos em Regime de
Substituicdo Tributaria - ICMS/ST devido ao estado de destino (Mato
Grosso), na medida em que o estado de origem (Mato Grosso do Sul)
concede beneficio fiscal na forma de crédito presumido de 60% do valor
do imposto apurado na operacdo de saida.

2. Emerge dos autos que o recorrido, Estado de Mato Grosso, apreende a
mercadoria da recorrente, retendo seus caminhdes na fronteira, ao
fundamento de que a empresa ndao recolhe a diferenca de
ICMS/ST tal como determinado no Decreto Estadual 4.540/2004,

“THEODORO JUNIOR, Humberto. Lei do Mandado de Seguranga Comentada. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 36 e 40.
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que, segundo o consignado pela sentencga, permite, apenas, que a
contribuinte se credite da aliquota de 2% do valor devido na
operagao anterior.

3. As instancias ordinarias reconheceram a ilegitimidade do
mencionado decreto para conceder parcialmente a seguranga,
permitindo a impetrante que ela descontasse da operacdo de entrada no
Estado de Mato Grosso o percentual de 4,8%, ao fundamento de que, em
razao de beneficio fiscal concedido pelo estado de Mato Grosso do Sul,
essa é a fragdo efetivamente recolhida na origem.

4. Dispde o § 59 do art. 8° da LC 87/96: "O imposto a ser pago por
substituicdo tributaria, na hipdtese do inciso II do caput, correspondera a
diferenca entre o valor resultante da aplicagdo da aliquota prevista para
as operacgdes ou prestacdes internas do Estado de destino sobre a
respectiva base de calculo e o valor do imposto devido pela operagdo ou
prestacdo propria do substituto".

5. Para solucionar a presente controvérsia, a luz do principio da
legalidade estrita, que é norteador a interpretacdo das normas de direito
tributario, mostra-se imprescindivel diferenciar as expressdes "valor do
imposto devido" e "imposto efetivamente recolhido".

6. No caso concreto, impde-se reconhecer que o imposto devido junto ao
estado de origem corresponde a totalidade da aliquota de 12% (doze por
cento) relativa a substituicdo tributaria nas operagoes interestaduais. Isso
porque o creditamento concedido pelo Estado de Mato Grosso do Sul
pressupbe a existéncia de imposto devido; ou, por outro prisma, ndo é
possivel creditar-se de algo que ndo ¢ devido.

7. A hipotese de creditamento difere substancialmente dos casos de
isencdo ou ndo-incidéncia, pois nessas situacbes ndo ha, de fato,
"imposto devido".

8. Assim, constatado que o beneficio fiscal concedido pelo estado de
origem nao altera o calculo do imposto devido, mas, apenas, resulta em
recolhimento a menor em face da concessdo de crédito presumido, deve
ser descontado o percentual de 12% do ICMS/ST devido ao estado
destinatario. Pensar diferente resultaria, no caso concreto, na
possibilidade de o estado de destino, em prejuizo ao contribuinte,
apropriar-se da totalidade do incentivo fiscal concedido pelo estado de
origem, tornando-o sem efeito, situagdo essa que conspira contra a
autonomia fiscal dos entes federados, que sé pode ser regulada por
norma de carater nacional.

9. A presente impetracao ndao busca provimento mandamental de
carater normativo, mas providéncia judicial que lhe assegure a
ndao apreensiao de mercadoria como forma de coerciao ao
pagamento de diferencas de ICMS previstas em decreto estadual
cuja imperatividade, inclusive, ja fora afastada pelas instancias
ordinarias. Assim, mostra-se perfeitamente possivel conceder a
presente ordem no sentido de determinar que a autoridade
coatora se abstenha de apreender as mercadorias da impetrante
como instrumento de cobranca de diferencas de ICMS
determinadas pelo Decreto estadual 4.540/2004, podendo
proceder livremente a fiscalizacdo e a autuacdao fiscal se
encontradas outras irregularidades eventualmente praticadas pela
contribuinte.

10. Recurso especial provido.

(REsp 1125188/MT, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe 28/05/2010)

No presente caso, se o Decreto n. 8.616/15 trouxe, como afirma o

Banco do Brasil, redacao que faz com que a Taxa SELIC seja capitalizada, exorbitou
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ou disciplinou de modo diverso a Lei Complementar n. 148/14, a qual, conforme ja
amplamente dissertado, nao pretendeu houvesse o anatocismo, utilizando-se da
redagao "variacao acumulada da taxa Selic”.

Dessa forma, pelas razdes expostas, eventual ato da autoridade
coatora que se baseie no Decreto n. 8.616/15, em ponto que tenha disposto de forma
diversa a Lei Complementar n. 148/15, é ilegal. Assim, também por isso deve ser
concedida a ordem, para que seja determinado as autoridades coatoras que realizem
o calculo sem a capitalizacdo da Taxa SELIC, para que se possa, assim, firmar o

aditivo contratual, com a prévia celebracdao do Termo de Convalidacdo de Valores.

4. DO DIREITO LiQUIDO E CERTO AMEACADO: DEPOSITO
DO VALOR DEVIDO, INDEPENDENTEMENTE DA REALIZACAO DO ADITIVO, E
NAO APLICACAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS PUNITIVAS DO CONTRATO
014/98/STN/COAFI _NAS CONTAS DO ESTADO. DA ILEGALIDADE DO
DECRETO N. 8.615/15.

Além da violacdo perpetrada a direito liquido e certo pela
apresentacao de calculo com anatocismo, conforme exposto no item precedente, ha
ainda justo receito de transgressao a outro, consistente na garantia de depdsito do
valor devido nos termos da Lei Complementar n. 148/14, independente da celebragao
do aditivo, e da nao realizacdo de bloqueio nas contas do Estado e aplicacdao das
demais penalidades do contrato n. 014/98/STN/COAFI, pelo ndao pagamento das

prestacdes nos moldes anteriores.

Com efeito, a Lei Complementar n. 148/2014 disciplinou, no art.
40, que a Unido terd até 31 de janeiro de 2016 para promover os aditivos contratuais,

independentemente de regulamentacao, apdés o que o devedor podera recolher, a

titulo de pagamento, o montante devido, com a aplicacdo da Lei:

Art. 40 Os efeitos financeiros decorrentes das condigdes previstas nos
arts. 20 e 30 serdo aplicados ao saldo devedor, mediante aditamento
contratual.

Paragrafo Unico. A Unido tera até 31 de janeiro de 2016 para promover o0s
aditivos contratuais, independentemente de regulamentacdo, apds o que
o devedor poderd recolher, a titulo de pagamento a Unido, o montante
devido, com a aplicacdao da Lei, ficando a Unidao obrigada a ressarcir ao
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devedor os valores eventualmente pagos a maior. (Incluido pela Lei

Complementar n® 151, de 2015)

Observa-se, portanto, que a Lei Complementar instituiu uma

garantia aos Estados, para que a Unidao ndao se mantivesse inerte, estabelecendo

o seu direito de firmar o termo aditivo até 31 de janeiro de 2016 e de, caso ndo
celebrado, recolher a titulo de pagamento o montante devido com a aplicagdo da lei.
Inclusive, essa insercdao na legislacdo foi realizada posteriormente, pela Lei
Complementar n. 151/15, justamente para se assegurar que os direitos previstos na
norma fossem efetivamente perfectibilizados, e ndo permanecessem apenas no

mundo normativo.

A Unido, no entanto, apenas regulamentou a lei - o que ndo era
necessario, inclusive -, no dia 29 de dezembro de 2014, mais de um ano apds a
publicagdo da lei e faltando aproximadamente apenas um més para o prazo final de
realizacdo do aditivo, trazendo previsGes que exorbitaram do seu conteldo, algumas
das quais, inclusive, ja afastadas por decisdo judicial®®

pelo Decreto n. 8.665/16 (os incisos I, II e IV do art. 2° do Decreto n. 8.616/15 foram

, € recentemente suprimidas

revogados), com o nitido pretexto de protelar a implementacdo do direito dos Estados
e dos Municipios. A esse respeito, observe-se a decisdo cautelar da Ministra Carmem

Lucia, no exercicio na Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, na ADPF n. 382:

A plausibilidade do direito apresentado aliada ao risco concreto de dano
de dificil reparacao, relevado pela proximidade do fim do prazo legal
(31.1.2016), conduziram-me a deferir, ad referendum do Orgao
competente deste Supremo Tribunal, as tutelas de urgéncia requeridas
naquelas acdes, baseando-me nos seguintes fundamentos:
“5. A espécie vertente parece revelar conflito no pacto federativo, por
veicular demanda em que ente federado busca ndo se sujeitar a
condigbes impostas pela Unido para a celebracdo de aditivo ao contrato
de refinanciamento de divida publica estadual, ao fundamento de que o
cumprimento dessas condi¢cbes desrespeita direito ja reconhecido
judicialmente, além de agravar seu quadro de crise financeira e
orcamentaria, conduzindo a possibilidade de alegacdo de risco de
descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal, impedindo o Estado
de receber transferéncias voluntarias e celebrar outros ajustes com a
Uni&o.

% Na ACO n. 2805, em 22 de janeiro de 2016, foi concedida medida liminar ao Estado de
Alagoas (decisdo ainda ndo publicada na integra) "(...) para afastar a necessidade de
cumprimento pelo Autor da condigdo estabelecida no inc. II do § 1° do art. 2° do Decreto n.
8.616/2015, para celebragdo do aditivo ao contrato de refinanciamento da divida publica
estadual, nos termos da Lei Complementar n. 148/2014, alterada pela Lei Complementar n.
151/2015, sem se exigir desisténcia de agGes judiciais em curso cujo objeto seja divida ou
contratos de financiamento celebrados entre Alagoas e a Unido(...)". No mesmo sentido, ACO
ACO n. 2810, do Estado do Rio de Janeiro.
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Este Supremo Tribunal tem reconhecido conflito federativo em
situacbes analogas, nas quais, valendo-se de registros de pretensas
inadimpléncias dos Estados no Sistema Integrado de Administracdo
Financeira - SIAFI, a Unido impossibilita, por exemplo, o recebimento
de repasses de verbas, acordos de cooperagdo, convénios e operacoes
e crédito entre esses Estados e entidades federais. (...)

6. Pela Lei Complementar n. 148, de 25.11.2014, estabeleceram-se
novos critérios de indexacdo que a Unido estaria autorizada a utilizar
para a celebracdo de aditivos aos contratos de refinanciamento de
dividas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dentre os
quais a reducdo para 4% da taxa nominal de juros anuais empregada
nos contratos e a mudanca do calculo da atualizacdo monetaria
incidente sobre a divida.

7. A inovacéao legislativa cuida da possibilidade de adocédo, pela Unido,
de indicadores mais vantajosos aos Estados que pretendam repactuar
0s termos de seus contratos de refinanciamento da divida publica. A
superveniéncia da Lei Complementar n. 151, de 5.8.2015,
reitera a razao determinante daquele diploma legal ao
estabelecer nao apenas a autorizacdao para o reajuste dos
contratos em curso, mas a fixacao de prazo para que a Uniao
adote os novos critérios legais aos contratos em curso
(31.1.2016) e promova, independente de regulamentacao, a
celebracdo dos aditivos contratuais respectivos.

Tem-se, assim, que a regulamentacdo veiculada pelo Decreto n. 8.616,
de 29.12.2015, publicado apenas um més antes do término do prazo
legal estipulado para a celebragdo dos aditivos aos contratos de
refinanciamento ajustados entre a Unido e os demais entes federados,
impés condi¢cbes que parecem comprovar o alegado agravamento da
situagado financeira de Alagoas.

O inc. II do § 1° do art. 2° do Decreto n. 8.616/2015 condiciona a
celebracdo do aditivo contratual a desisténcia expressa e irrevogavel
de acbes judiciais cujo objeto seja a divida ou o contrato com a Unido
sobre o qual incidam as condigbes previstas nos arts. 2° a 4° da Lei
Complementar n. 148, de 2014, e a renuncia a quaisquer alegagbes de
direito relativas a referida divida ou contrato sobre as quais se fundam
as agoes.

8. Tendo Alagoas obtido neste Supremo Tribunal tutela antecipada
para reequilibrar os contratos de refinanciamento de sua divida,
adequando-os aos mesmos pardmetros utilizados em ajustes
celebrados pela Unido e outros Estados, a imposicdo de desisténcia da
Acédo Origindria n. 1.726 para que possa refinancia-la em termos legais
mais favoraveis parece demonstrar, como se apura neste juizo
preliminar e precario, onerosidade excessiva.

Retornar a situacdo antes clausulada, pelo restabelecimento do estado
anterior a tutela judicial deferida por este Supremo Tribunal, importa
em onerar-se de novo para, sobre aquela anterior condigdo contratada,
firmar-se a repactuacdo, sem que se tenha sequer tempo habil para se
comprovar se tanto é conveniente administrativa, financeira e
juridicamente para o ente estadual.

A plausibilidade do direito alegado esta demonstrada.

Note-se que a regulamentacdo ndo foi expressamente exigida pela Lei
Complementar n. 151, de 5.8.2015, pela qual inserido o paragrafo
Unico ao art. 4° da Lei Complementar n. 148, de 25.11.2014, e fixado
o prazo para a repactuacdo dos contratos até 31.1.2016. A
regulamentacao sobreveio faltante apenas um més para o
Estado avaliar a conveniéncia e o proveito do reajustamento.
Acrescente-se que, até a presente data, nos termos postos pelo
Autor, a Unido ainda nao disponibilizou dados precisos sobre o
calculo e o valor do desconto do estoque da divida, essenciais
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para a tomada de decisdo sobre questao indiscutivel relevancia
para as financas estaduais.
Né&o se ha de deixar de observar que, como anotado por, dentre
outros, Ruy Cirne Lima, administracao é atividade de quem néao
é senhor absoluto. Nio pode o Governador do Estado fazer
opgcdo pela repactuacao sem prestar contas ao povo alagoano
sobre as razoes de sua escolha, os efeitos econdémicos,
financeiros, administrativos e sociais para o desempenho de
seus servicos, demonstrando-se as consequéncias de tal
providéncia.
Renunciar a direito que ndo é apenas do ente federado, mas do préprio
cidaddo alagoano, discutido em acdo judicial, na qual se deferiu a
tutela antecipada ha de ter motivacdo juridica e administrativa, sem
para tanto haver argumentos validos apresentados pela Unido.
De se anotar, ainda, que nao pode o direito dar com uma mao e
tirar com a outra, quer dizer, oferecer a possibilidade de
repactuar a divida do ente federado com a Unido para melhorar
as condicoes do ajuste e exigir a piora da situacdo do
contratante, mesmo quando superado por decisdo judicial
aquele anterior estado, para obter aquela melhoria, que, assim,
sequer tem demonstrada a valia do reajustamento.
10. O perigo da demora esta comprovado pela proximidade do término
do prazo legal estabelecido para a celebragdo dos aditivos aos
contratos de refinanciamento da divida estadual, a fundamentar
juridicamente o deferimento da medida liminar requerida.
A fundamentacdo expendida nesta acdo concentra-se apenas na
inexigibilidade da condicdo alusiva a desisténcia das acées em tréamite.
Por ndo haver indicacdo na inicial desta acdo de que modo o
cumprimento das demais condicbes expressas no § 1° do art. 2° do
Decreto n. 8.616/2015 poderia causar dano ao Autor, somente a
condigdo descrita no inc. II pode ser dispensada.
10. Pelo exposto, presentes os requisitos da medida requerida, defiro
parcialmente a liminar, apenas para afastar a necessidade de
cumprimento pelo Autor da condicdo estabelecida no inc. II do § 1° do
art. 29 do Decreto n. 8.616/2015, para celebracdo do aditivo ao
contrato de refinanciamento da divida publica estadual, nos termos da
Lei Complementar n. 148/2014, alterada pela Lei Complementar n.
151/2015, sem se exigir desisténcia de acbes judiciais em curso cujo
objeto seja divida ou contratos de financiamento celebrados” (Acao
Civel Originaria n. 2.805/AL, pendente de publicacdo).
8. A argumentacdao exposta na presente arguicao alinha-se ao que
também apresentado, no ponto, nas agGes precedentes, pelo que ndo se
ha deixar de reconhecer a plausibilidade das alegagdes, tampouco o risco
concreto que o retardamento da prestagao jurisdicional requerida poderia
vir a ocasionar aos entes federados, cuja grave situacdo financeira e
orcamentaria fica demonstrada.
O desguarnecimento das condigdes econémico-financeiras dos entes
federados pode e, em alguns casos, parece estar colocando em risco a
prestacdo de servicos publicos essenciais. Tampouco se afigura
juridicamente admissivel exigir-se, por norma infralegal, que a
repactuacdao da divida se dé em condicdes menos favoraveis e gravosas
ao endividamento publico, o que poderia conduzir aqueles entes federados
ao descumprimento da responsabilidade fiscal legalmente devida.
9. Nesse exame preliminar e precario, proprio deste momento
processual, parece-me nao poder o Decreto n. 8.616/2015, a
pretexto de regulamentar a Lei Complementar n. 148/2014, impor
condicoes nao explicitadas na lei da qual se pretende extrair o
fundamento de validade. Ademais, o paragrafo Unico do art. 4° da Lei
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Complementar n. 148/2014, incluido pela Lei Complementar n. 151/2015,
dispensa, expressamente, a edicdo de ato normativo secundario: (...)

10. Deve ser realgado que o condicionamento posto em 29.12.2015, para
a celebracdo de aditivo ao contrato de refinanciamento de divida, de
atuacdo do Poder Legislativo local, parece demonstrar ter-se
estipulado, pelo Decreto, requisito de cumprimento nao possivel
de ser atendido em tempo habil, por coincidir com o periodo de
recesso legislativo.

Como acentuei nas decisoes sobre o mesmo tema, em casos cujo
objeto é a mesma norma que estabelece a exigéncia questionada,
o direito ndo d4a com uma mao para tirar com a outra. Tornar
exigéncia insuperavel o que ndo pode ser cumprido no prazo
fixado normativamente é tornar inoperante a norma e frustrado o
direito que nela se contém, donde a sua insustentabilidade juridica
porque esvaziado fica o ditame e ineficaz a regra.

11. Sem aprofundar o exame da constitucionalidade dessa condicdo, que
alegadamente contrariaria o principio da independéncia e harmonia entre
os Poderes, mas considerando a exiguidade do prazo legal para
repactuacdo da divida (31.1.2016), agravada pela auséncia de dados
precisos sobre o seu montante atualizado, que teria de ser prévia e
tempestivamente apresentado pela Unido, o que, afirma o Autor nao teria
sido atendido, tem-se por mandatéria, no momento, a suspensdo da
eficicia dessa exigéncia. Anote-se que tal conclusdo ndo importa o
acolhimento da pretensdo de estar-se a conferir interpretacdo aos art. 2°
39 e 40 da Lei Complementar n. 148 afastando a necessidade de edigao
de lei autorizativa para a realizacdo das operagdes em questdo, que
poderia sobrevir com efeitos retroativos por exemplo.

O que se conclui, neste passo, é a imprescindibilidade de se garantir a
eficacia federativa da regra legal determinante da possibilidade da
repactuacao entre entes federados e a Unido, sem se ter como obstaculo
infralegal o afastamento de direito fundamental a sindicabilidade judicial
dos atos do Poder Publico, além de se possibilitar que exigéncia nao
atendivel no prazo ndo obstaculize o exercicio do direito de cada ente
federado de decidir-se sobre o refazimento do ajuste ou ndo, certo como
é que ndao ha como cumprir a obrigacdo de dispor o ente de lei
autorizativa prévia, porque tal obrigacdo foi estabelecida no periodo de
recesso legislativo e teria de ser nele cumprida (de 29.12.2015 a
31.1.2016).

Nessa mesma ldgica de entendimento, o Decreto n. 8.616/2015
dispb6s, no seu art. 29, sobre o assunto ora tratado, que a adogdao das condicdes
previstas no art. 2° da Lei Complementar n°® 148/2014 e a concessao do desconto
previsto no art. 39 seriam efetivados pela Unido mediante a celebracdo de termo
aditivo. E, para tanto, no §1°, estabeleceu uma séria de condicbes para o aditamento

do pacto:

Art. 20 A adogdao das condigbes previstas no art. 22 da Lei
Complementar n2 148, de 2014, e a concessdao do desconto de que
trata o art. 32 da referida Lei serdo efetivadas pela Unido mediante a
celebracdo de termos aditivos aos contratos firmados entre a Unido e os
Estados, o Distrito Federal ou os Municipios.

§ 12 A celebragdo dos termos aditivos de que trata o caput devera
observar previamente as seguintes condigdes, além de outras previstas
em lei:
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(...)

E, no seu art. 69, estabeleceu que, enquanto nao celebrado o
aditivo contratual exigido no caput do art. 4° da Lei Complementar n. 148, de
2014, o Estado continuaria a pagar suas obrigacées a Unido nas condicoes
contratuais vigentes na data da publicagcdao do Decreto, ressalvado o disposto

no art. 59,

Art. 52 A partir de 12 de fevereiro de 2016, nas situagcbes em que nao
tenha sido celebrado o termo aditivo a que se refere o art. 42 da Lei
Complementar n2 148, de 2014, por atraso imputavel
exclusivamente a Unido, ficard o Estado, o Distrito Federal ou o
Municipio contratante, desde que tenha cumprido todos os
requisitos para o aditamento, autorizado a pagar os valores
preliminarmente apurados e informados pelo agente financeiro
nos termos dos arts. 22 a 42 da referida Lei Complementar.

§ 1© Eventuais diferengas, a maior ou a menor, entre os valores das
parcelas pagas em conformidade com o disposto no caput pelo Estado,
Distrito Federal ou Municipio contratante a partir de 12 de fevereiro de
2016 e os valores das parcelas efetivamente apuradas de acordo com o
Termo de Convalidacdo de Valores serdo ressarcidas:

I - pela Unido ao ente contratante, na forma prevista no art. 42; ou

II - pelo ente contratante a Unido, juntamente com a prestacdo do més
subsequente ao da celebragdo do termo aditivo.

§ 22 Sobre as diferencas a serem ressarcidas na forma do § 12 incidirdo
0s acréscimos correspondentes aos encargos contratuais estabelecidos
pela Lei Complementar n2 148, de 2014.

Art. 62 Enquanto nao celebrado o aditivo contratual exigido no caput do
art. 4° da Lei Complementar n°® 148, de 2014, o Estado, o Distrito
Federal ou o Municipio contratante continuard a pagar suas obrigacdes a
Unido nas condigdes contratuais vigentes na data de publicagdo deste
Decreto, ressalvado o disposto no art. 52,

Dessa forma, o Decreto, resumidamente, estabeleceu que se, em
10 de fevereiro de 2016, ainda nao tiver sido celebrado o aditivo, 1. caso o Estado
tenha cumprido todos os requisitos para o aditamento e o atraso seja
imputavel exclusivamente a Unidao, poderd pagar os valores preliminarmente
apurados e informados pelo agente financeiro (Banco do Brasil), ou 2. caso
contrario, deverda continuar pagando suas obrigacdes a Unido nas condicoes

contratuais anteriores.

O Decreto, portanto, extrapolou o contelido da lei em trés pontos:
a. ao restringir esse direito apenas a hipétese em o Estado tenha cumprido todos os
requisitos para o aditamento e, em outros dispositivos, incluir novos itens que nao

estavam previstos na lei, como desisténcia das agdes judiciais (ja revogada, mas
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apenas depois do prazo de 31 de janeiro), b. ao limitar esse direito apenas ao caso
em que o atraso seja imputavel exclusivamente a Unido, deixando, na pratica, ao
seu subjetivo critério quando se trata de sua exclusiva culpa e ¢. ao estabelecer que,
nesse caso - aditivo nao firmado em virtude de culpa exclusiva da Unidao -, o Estado
podera pagar os valores preliminarmente apurados e informados pelo agente
financeiro (o que pode nao corresponder ao efetivamente devido, conforme os
corretos critérios de elaboragao da conta).

Resumindo, o Decreto terminou por deixar sem aplicabilidade o
paragrafo Unico do art. 4° da Lei Complementar n. 148/2014, ou seja, jamais existira
a hipétese de, nao tendo sido firmado o aditivo até 31 de janeiro, “o devedor poders
recolher, a titulo de pagamento a Unido, o montante devido, com a aplicacdo da Lei". Assim,
pela interpretacdo que vem sendo estabelecida, de conformidade ao art. 6° do

Decreto, apds 31 de janeiro continuara vigente o regime contratual.

Nesse sentido, inclusive, constou no Oficio n. 05/2016, do Banco
do Brasil:

“Na hipdtese de o ente publico ndo conseguir reunir todas as condigdes
exigidas para a celebragao do Termo Aditivo de que trata o art. 4° da LC
148/2014 até o dia 31 de janeiro de 2016, a STN esclarece que as
condicBes contratuais vigentes permanecerdo sendo aplicadas até o
efetivo aditamento contratual, sem prejuizo da realizagdo do necessario
encontro de contas, conforme condigdes preconizadas na LC 148/2014".

Ora, como ja referido no topico precedente, o Decreto ndo poderia
criar novas regras que configurem direito ou criem obrigacdes, deveres ou restrinjam
qualquer direito. Nas palavras de Celso Antbonio Bandeira de Mello “inovar quer dizer
introduzir algo cuja preexisténcia ndo se pode conclusivamente deduzir da lei

regulamentada”®.

Isso porque a Administracdo Publica rege-se pelo principio da
legalidade. Assim, “os dispositivos constitucionais caracterizadores do principio da
legalidade no Brasil impéem ao regulamento o carater que se lhe assinalou, qual seja,
o de ato estritamente subordinado, isto é meramente subalterno e, ademais,

dependente de lei"”*”. E mais:

16 Op. Cit., p. 363.
17.0p. Cit., p. 348.
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"0 Texto Constitucional brasileiro, em seu art. 59, II, expressamente
estatui que: ‘Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei’. Note-se que o preceptivo ndo diz ‘decreto’,
‘regulamento’, ‘portaria’, ‘resolugdo’, ou quejandos. Exige lei para que o
Poder Publico possa impor obrigaces aos administrados. E que a
Constituicdo brasileira, seguindo tradicdo ja antiga, firmada por suas
antecedentes republicanas, ndo quis tolerar que o Executivo, valendo-se
de regulamento, pudesse, por si mesmo, interferir com a liberdade ou a
propriedade das pessoas. Em estrita harmonia com o art. 59, inc. II,
precitado, e travando um quadro cerrado dentro do qual ha de
circunscrever a Administracdo, com todos os seus 06rgdos auxiliares e
personalizados, o art. 87, IV, delimita, entdo, o sentido de competéncia
regulamentar do Chefe do Poder Executivo ao estabelecer que ao
Presidente de Republica compete 'sancionar, promulgar e fazer publicar as
leis, bem como expedir decretos e regulamentos para a a sua fiel
execugao'. Nisto se revela que a fungao regulamentar, no Brasil, cinge-se
exclusivamente a produgdo destes atos normativos que sejam requeridos
para 'fiel execucdo' da lei. Ou seja: entre nds, entdo, como se disse, ndo
ha lugar para os regulamentos que a doutrina estrangeira designa como

'executivos'. 18"

Assim, pela mesma ldgica ja exposta no item precedente, eventual
ato da autoridade que atenda a disciplina do Decreto, e ndo da Lei Complementar,
sera ilegal. Na pratica, o que vem ocorrendo, como ja referido, € que a Secretaria do
Tesouro Nacional e o Banco do Brasil vém exigindo do Estado a assinatura de um
Termo de Convalidaciao de Valores com os quais ndao concorda o ente
estadual, por aplicar Taxa SELIC capitalizada, e a adocao de providéncias nao
previstas na Lei Complementar n. 148/2014, como a desisténcia de acdo

judicial (parte que perdeu o objeto, diante da revogacao dos incisos II do

Decreto n. 8.616/15). Assim, existem dbices para a assinatura do aditamento
nao imputaveis ao Estado.

Nesse sentido, inclusive, observe-se que, no presente caso, o
proprio Banco do Brasil reconhece a mora da Unido, na medida em que, conforme
constou na NOTA TECNICA DDIP N© 002/2016,

em resposta, o Banco do Brasil encaminhou Oficio 11/2016 de 26 de
janeiro de 2016, onde informa ter seguido a metodologia do Anexo I do
Decreto 8.616/2015 e ter adotado o fator acumulado da variacao da taxa
Selic divulgado pelo BACEN. Complementa ainda o Banco,
informando que os dados anteriormente encaminhados contém
erros e divergéncias com os indices divulgados pela STN, e que,
por isso, estaria reprocessando os calculos das dividas Estaduais.

18 Op. Cit., p. 349.
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N3o ha, pois, sequer liquidez do valor devido. Por essa razao,
ultrapassado o prazo de 31 de janeiro de 2016, sem que tenha sido assinado o termo

7

aditivo, é direito do devedor, conforme previsto no paragrafo Gnico do art. 4°

da Lei Complementar n. 148/2014, “recolher, a titulo de pagamento a Unido,

o montante devido, com a aplicacdo da Lei”. E ndo podera prevalecer o conteldo
do Decreto, segundo o qual, nao realizado o aditivo, o Estado continuaria pagando

suas obrigacdes a Unido nas condicdes contratuais anteriores. Igualmente, ha que se
garantir que, nao efetuando o pagamento a Unido nas condicdes contratuais
anteriores, ou seja, a parcela unilateralmente informada pelo Agente Financeiro, nao

venha o Estado a sofrer as penalidades contratuais.

No entanto, a Unido vem demonstrando claro proposito de nao
cumprir a lei. Depois de transcorridos um ano e dois meses da publicacdo da
legislagdo, e faltando apenas um més para o termo final do aditivo, foi editado o
Decreto, contendo requisitos novos. O calculo foi apresentado faltando 10 dias para o
final do prazo, contendo o valor que o Estado deveria reconhecer, sem a menor
chance de uma participacdo do Estado nesse processo e de discordancia da conta
apresentada.

Assim, considerando a conduta que a Secretaria do Tesouro
Nacional e o Banco do Brasil vém adotando até o presente momento, e até mesmo
pelo conteddo do Decreto n. 8.616/14, que pretendeu alterar substancialmente a
forma e o prazo para realizacdo do aditivo, ha o justo receito de que, no final do
més de fevereiro, utilizando-se do direito que lhe foi concedido pela lei, haja
‘bloqueio’ nas suas contas, conforme os valores apurados pelo contrato
anterior, na medida em que o recalculo com a Taxa SELIC capitalizada ndo

trouxe nenhum beneficio, e aplicacdo das demais penalidades contratuais.

Nesse sentido, as cldusulas 143 e 152 do contrato n.
014/98/STN/COAFI (a) autorizam o Banrisul, depositario dos recursos financeiros do
Estado, em carater irrevogavel e irretratavel, a transferir ao Banco do Brasil quantias
suficientes a liquidagdo das obrigagoes financeiras pactuadas. Também (b) outorgam
poderes, em carater irrevogavel e irretratavel, a Unido para, por si ou por intermédio
do Banco do Brasil, (1) transferir as cotas das receitas tributarias a que se refere o
artigo 159 da Constituicao creditadas no Banco do Brasil S/A; (2) requerer a

transferéncia de recursos, até o limite do saldo existente, da conta de centralizacdo de
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receitas proprias do Estado no Banrisul; e (3) transferir as cotas das receitas
tributarias a que se refere o item 1 do anexo a lei complementar 87/96, creditadas no
Banco do Brasil S/A. Assim, na pratica, tem-se denominado essas medidas como o
‘blogueio’ e como a retencdo dos repasses constitucionais. S3o penalidades
extremamente severas, as quais esta sujeito o Estado em caso de inadimplemento ou

de qualquer descumprimento contratual:

Clausula Décima-Quarta - O Estado se obriga, durante toda a vigéncia
do contrato, a manter conta de depdsito no Agente, suprindoa com
recursos suficientes a cobertura dos compromissos decorrentes deste
contrato, em seus vencimentos, e autoriza o Agente, em carater
irrevogavel e irretratavel, independentemente de qualquer aviso ou
notificacdo, a efetuar débitos na conta 72059-3, agéncia 0010-8, e, caso
esses recursos ndo satisfagam a totalidade do débito, o Estado autoriza o
depositario, em carater irrevogavel e irretratavel, a transferir ao agente,
mediante a conta de, Agéncia 100, Cidade de Porto Alegre - RS, conta
corrente 02.005027.03, quantias suficientes a liquidacdo das obrigacdes
financeiras ora pactuadas.

Paragrafo unico - O Estado se compromete a manter a conta de
centralizacdao de receitas referidas no caput e a somente substituir a
instituicdo depositaria apds comunicacdo a Unido, por intermédio da
Secretaria do Tesouro Nacional, e ciéncia do agente, e desde que a nova
instituicdo depositaria se manifeste formalmente de acordo com os termos
deste contrato, no que se refere as obrigacGes do depositario.

Clausula Décima-Quinta - O Estado, devidamente autorizado pela Lei
Estadual 10.920/97, transfere a Unido, mediante cessdo, condicionada a
ocorréncia do inadimplemento das obrigacdes ora pactuadas, a titulo pro
solvendo, os recursos provenientes das receitas de que tratam os artigos
155, 157 e 159, incisos I, alinea ,a, e II, da Constituicdo, até os
montantes devidos e ndo pagos, inclusive encargos, e, neste ato, confere
poderes, em carater irrevogavel e irretratavel, a Unido, por si ou por
intermédio do agente para: I - transferir as cotas das receitas tributarias a
que se refere o artigo 159 da Constituicao, creditadas no Banco do Brasil
S.A., Agéncia 0010-8, Cidade de Porto Alegre - RS, Conta corrente
72.059-3; 1II - requerer a transferéncia de recursos, até o limite de saldo
existente, da conta de centralizagdo de receitas préprias do Estado no
depositario, Agéncia 100, Cidade de Porto Alegre - RS, conta corrente
02.005027-03; III - transferir as cotas das receitas tributarias a que se
refere o item 1 do anexo a Lei Complementar 87, de 13 de setembro de
1996, creditadas no Banco do Brasil S.A., agéncia 0010-8, Cidade de
Porto Alegre - RS, conta-corrente 72.059-3. Paragrafo primeiro - Para
efetivagdo da cessdo e transferéncia a que se refere esta clausula, a
Unido, por si ou por intermédio do agente, informard ao Banco do Brasil
S.A. (sic), ou a ele e ao depositario, o valor da importancia a lhe ser
transferida.

E, no presente caso, conforme demonstrado, ha o justo receio de
que, efetuado o pagamento nos termos da Lei Complementar n. 148/14, haja

aplicacao dessas clausulas contratuais.
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Dessa forma, ha a necessidade da tutela judicial, para que o
Estado nao tenha violado o seu direito de realizar os pagamentos em
conformidade com a Lei Complementar n. 148/14, em caso de nao realizacao
do aditivo até 31 de janeiro de 2016. E, igualmente, como consequéncia, para que
tenha assegurada a nao aplicacdo das penalidades do contrato n. 014/98/STN/COAFI,
caso ndo continue pagando suas obrigacdes a Unido nas condicdes contratuais
anteriores. Assim, deve ser concedida a ordem preventiva, para que a Unido se

abstenha de agir como no regime anterior do Contrato n. 014/98/STN/COAFI.

5. DA MEDIDA LIMINAR INITIO LITIS ET INAUDITA ALTERA
PARS

Prevé o art. 79, inc. III, da Lei n. 12.016/09, que o magistrado, ao
despachar a inicial, ordenard “que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
guando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, caso seja finalmente deferida (...)". Prevé, pois, o provimento liminar de
suspensao dos efeitos do ato da autoridade impugnado. Com isso, tem a forca de

proporcionar ao impetrante os efeitos satisfativos no plano do direito substancial.

Os requisitos para a concessao da medida liminar fazem-se
presentes no caso concreto, ou seja, hd o fundamento relevante da impetracao e

a possibilidade de ineficacia da sentenca final. O impetrante pretende o

obtencdo do provimento liminar quanto ao tépico 4, consistente na medida

preventiva requerida, de ordem autorizativa de depésito do valor da

prestacio devida conforme a Lei Complementar n. 148/2014 e de

determinacdo  de ndo aplicacdo das penalidades do contrato n.
014/98/STN/COAFI, até o julgamento final do presente mandado de

seguranca.

Com efeito, o fundamento relevante da impetracao se revela pela
evidéncia fatica e juridica do direito do impetrante de ver firmado o aditivo até o dia
31 de janeiro de 2016. Conforme exposto ao longo da presente peca, o poder
legislativo pretendeu, por meio da Lei Complementar n. 148/2014, assegurar que a

Unido renegociasse o pagamento da divida com os Estados e Municipios. Para isso,
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estabeleceu ordens imperativas - “adotara”, “concederd” - e, principalmente, por
meio da Lei Complementar n. 151/15, definiu um prazo até 31 de janeiro de 2016
para que a Unido promovesse os aditivos contratuais, independentemente de
regulamentacdo, apdés o qual o devedor podera recolher o montante devido com a

aplicacao da Lei.

Esse direito é evidente e revela a plausibilidade da pretensdo
deduzida em juizo prima facie. Consequentemente, diante do direito de realizar o
aditivo até 31 de janeiro, e ndo o tendo sido feito por culpa da Unido - ao editar um
Decreto em 29 de janeiro de 2015 trazendo condicoes ilegais e inexequiveis, conforme

j& reconhecido por decisdes do Supremo Tribunal Federal®®

, € ao informar o valor a
ser consolidado para o Estado com a capitalizacdo da Taxa SELIC -, revela-se a

verossimilhanga do pedido.

De outra sorte, também se faz presente o requisito da
possibilidade de ineficacia da sentenca final. Isso porque, caso ndo seja concedida a
medida liminar, continuard vigente o regime anterior, do contrato n.
014/98/STN/COAFI. Assim, o Estado ndo podera exercer o seu direito previsto na Lei
Complementar n. 148/14, por uma inércia atribuivel exclusivamente a Unido, numa

demonstracdo de vontade inequivoca de ndo cumprir a lei. Inclusive, conforme ja

¥ Nesse sentido, a decisdo da Ministra Cadrmen Llcia, na ADPF n. 382: 9. Nesse exame
preliminar e precario, proprio deste momento processual, parece-me ndao poder o
Decreto n. 8.616/2015, a pretexto de regulamentar a Lei Complementar n. 148/2014,
impor condicdoes nao explicitadas na lei da qual se pretende extrair o fundamento de
validade. Ademais, o paragrafo unico do art. 4° da Lei Complementar n. 148/2014, incluido
pela Lei Complementar n. 151/2015, dispensa, expressamente, a edigdo de ato normativo
secundario: (...) 10. Deve ser realgado que o condicionamento posto em 29.12.2015, para a
celebragdo de aditivo ao contrato de refinanciamento de divida, de atuagdo do Poder Legislativo
local, parece demonstrar ter-se estipulado, pelo Decreto, requisito de cumprimento
nao possivel de ser atendido em tempo habil, por coincidir com o periodo de recesso
legislativo. Como acentuei nas decis0es sobre o mesmo tema, em casos cujo objeto é
a mesma norma que estabelece a exigéncia questionada, o direito ndao da com uma
mado para tirar com a outra. Tornar exigéncia insuperavel o que nao pode ser
cumprido no prazo fixado normativamente é tornar inoperante a norma e frustrado o
direito que nela se contém, donde a sua insustentabilidade juridica porque esvaziado
fica o ditame e ineficaz a regra. (...)O que se conclui, neste passo, é a imprescindibilidade
de se garantir a eficacia federativa da regra legal determinante da possibilidade da repactuacao
entre entes federados e a Unido, sem se ter como obstaculo infralegal o afastamento de direito
fundamental a sindicabilidade judicial dos atos do Poder Publico, além de se possibilitar que
exigéncia ndo atendivel no prazo ndo obstaculize o exercicio do direito de cada ente federado
de decidir-se sobre o refazimento do ajuste ou ndo, certo como é que ndo hd como cumprir a
obrigagdo de dispor o ente de lei autorizativa prévia, porque tal obrigagdo foi estabelecida no
periodo de recesso legislativo e teria de ser nele cumprida (de 29.12.2015 a 31.1.2016).
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referido no corpo desta acdo, sequer o valor final foi apresentado até agora, pois, o
proprio Banco do Brasil, no ultimo oficio encaminhado a Secretaria da Fazenda (Oficio
n. 11/2016) informa “que os dados anteriormente encaminhados contém erros e
divergéncias com os indices divulgados pela STN, e que, por isso, estaria
reprocessando os calculos das dividas Estaduais.” (NOTA TECNICA DDIP N° 002/2016).
Assim, a inércia do executivo nacional é o descumprimento da lei, infringindo a
vontade do legislador.

E, permanecendo as condigGes contratuais anteriores, havera a
aplicagdo das graves penalidades previstas no pacto, nas clausulas Décima Quarta e
Décima Quinta, conforme descrito no topico 4.

A continuidade relagdo nos moldes anteriores ird sacramentar a
‘faléncia’ das ja combalidas financas estaduais, comprometendo todos os deveres
constitucionais e legais do ente federativo, conforme ja ocorreu no curso do ano de
2015, em que foi necessario o parcelamento do salario e o atraso do 13° dos
servidores puUblicos e atraso no repasse para areas essenciais como a da Saude, bem
como houve o comprometimento na de Seguranca Publica. Essa situagdo dos entes
estaduais foi reconhecida no julgamento liminar da ADPF n. 382:

8. A argumentacdao exposta na presente arguicao alinha-se ao que
também apresentado, no ponto, nas agles precedentes, pelo que ndo se
ha deixar de reconhecer a plausibilidade das alegagbes, tampouco o
risco concreto que o retardamento da prestacao jurisdicional
requerida poderia vir a ocasionar aos entes federados, cuja grave
situacdo financeira e orgamentaria fica demonstrada.

O desguarnecimento das condicoes econOmico-financeiras dos
entes federados pode e, em alguns casos, parece estar colocando
em risco a prestacdo de servigcos publicos essenciais. Tampouco se
afigura juridicamente admissivel exigir-se, por norma infralegal, que a
repactuacdao da divida se dé em condicdes menos favoraveis e gravosas
ao endividamento publico, o que poderia conduzir aqueles entes federados
ao descumprimento da responsabilidade fiscal legalmente devida.

No caso do Estado do Rio Grande do Sul, sdo histéricos os
desajustes estruturais das finangas (DOC. 8), tendo em vista que invariavelmente a
receita nao tem sido suficiente diante das despesas. Por essa razdao, o Estado agora
estd diante de um déficit financeiro de aproximadamente R$ 5 bilhdes, equivalente a
trés folhas de pagamento (brutas). A insuficiéncia financeira mensal gira ao redor de
R$ 400 milhoes.
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O Estado do Rio Grande do Sul, no ano de 2015, atingiu o
percentual de mais de 47% da Receita Corrente Liquida no comprometimento com
despesas de pessoal, infringindo ao limite prudencial de 46,55% da RCL. Na data de
29 de janeiro de 2016, conforme publicacdo do Didrio Oficial do Estado, houve

ingresso no limite maximo, cujas consequéncias sao ainda mais severas.

A situacdo é bastante grave, e esta se robustecendo. Com efeito, o
total esgotamento dos recursos publicos disponiveis foi oficialmente reconhecido pela
Controladoria e Auditoria Geral do Estado — CAGE -. Pela informacdo do Relatério de
Governanca daquele 6rgdo, a insuficiéncia dos recursos constante no SIAC - Sistema
Integrado de Administracdao de Caixa - , o qual, em 30/06/2015, apresentava saldo de
apenas R$ 75 milhdes, valor insuficiente para fazer frente ao déficit orcamentario,

como relatado nas conclusoes de tal trabalho:

“Considerando os ajustes relativos as despesas liquidadas e ndo
pagas no exercicio, no valor de R$ 1.822,5 milhdes, acrescido das
dividas com fornecedores e outros credores (Restos a Pagar)
inscritos em exercicios anteriores, que somam R$ 920,00 milhoes,
chega-se em um total de R$ 2.742,5 milhdes que precisarao ser
pagos em algum momento;

Considerando que, o0s recursos aplicados no SIAC foram
praticamente consumidos neste primeiro semestre, sem contar que
esses valores representam um aumento do endividamento
financeiro do Estado, pois deverdo ser devolvidos no futuro;
Considerando, ainda, que enquanto nao for regulamentada a Lei
qgue altera o indexador do principal contrato da divida com a Unido,
o Estado ndo tem espaco fiscal para contratar novas Operacdes de
Crédito devido a ja ter ultrapassado o limite da DCL/RCL previsto
pela LRF.

Assim, fica evidente a atual situacdao de dificuldade financeira do
Estado, agravada pelo esgotamento das fontes de financiamento
necessarias para fazer frente aos compromissos financeiros ja
assumidos.”

De outra senda, em face do parcelamento dos salarios dos
servidores publicos estaduais, foram deflagradas greves e movimentos de trabalho
reduzido, o que prejudicou em muito a prestacdo dos servigos publicos, inclusive os

essenciais, como saude e seguranga.

E em face do ndo repasse da parcela da divida, ordinariamente a

Unido solicita o “bloqueio” das receitas do Estado na “Conta Centralizadora”,
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até o valor da parcela da divida. Como nunca ha valor suficiente para o adimplemento
do montante total da parcela no primeiro dia, os valores vdao sendo repassados na
medida em que ingressavam as receitas. Além disso, o Estado é inscrito no CAUC, o
gue impede a realizacao de transferéncias voluntarias de verbas federais, a celebracao

de convénios, além da contratacdo de empréstimos.

Assim, tem-se que as consequéncias da aplicacdo das clausulas

contratuais pela Unido sdo catastréficas, ndo sendo pagas diversas despesas no

periodo. O_Estado do Rio Grande do Sul perde o poder de gestdo de suas contas,

gerando prejuizos de toda a ordem.

Dessa forma, estando presentes os requisitos legais, deve ser
concedida medida liminar com relacdao ao item 4, para que o Estado nao tenha
violado o seu direito de realizar os pagamentos em conformidade com a Lei
Complementar n. 148/14, em caso de ndo realizacdo do aditivo até 31 de
janeiro de 2016. E, igualmente, para tenha assegurada a ndo aplicacdo das
penalidades do contrato n. 014/98/STN/COAFI, caso ndo continue pagando suas
obrigagbes a Unido nas condigGes contratuais anteriores. Assim, deve ser concedida a
ordem preventiva, para que as autoridades coatoras se abstenham de agir como no
regime anterior do Contrato n. 014/98/STN/COAFI.

6. DO PEDIDO:

Ante o exposto, 0 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL requer:

a) a concessdao de medida liminar, para o fim de assegurar ao
Estado a realizacao dos pagamentos conforme a Lei Complementar
n. 148/14 e a nao aplicagdo das penalidades do contrato n.
014/98/STN/COAFI, determinando-se que as autoridades coatoras

se abstenham de agir como no regime anterior.

b) o recebimento do presente Mandado de Seguranga, bem como

dos documentos a ele anexos;

c) a notificacdao da autoridade coatora para prestar informacoes

nos termos da lei;
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d) a procedéncia do pedido, com a concessdo da seguranga para o
fim de i. determinar as autoridades coatoras que realizem o célculo
sem a capitalizagdo da Taxa SELIC, para que se possa, assim,
firmar o aditivo contratual, com a prévia celebracdo do Termo de
Convalidagdo de Valores e ji. conceder-se a ordem preveniva, para
assegurar ao Estado a realizagdo dos pagamentos conforme a Lei
Complementar n. 148/14 e a nédo aplicacdo das penalidades do
contrato n. 014/98/STN/COAFI, determinando-se que as
autoridades coatoras se abstenham de agir como no regime
anterior.

Da a causa o valor de algada.

Nesses termos, pede provimento.

Porto Alegre, 22 de fevereiro de 2016.

N\
%w savi DN

Euzébio Fernando Ruschel,
Procufador-Geral do Estado.

~ Learldro Augusto Nicola\de Sampaio/
"\ Progurador-Geral Adjunto| para Assuntos

Juridicos. \
LOMQBZ
Karina Rosa Brack, Luis Carlos Kothe Hagemann,
Procuradora do Estado. Procurador do Estado.

43



