ANEXO

UMA INTERVENCAO AUTORITARIA QUE CUSTOU US$ 20 MILHO ES
AO POVO DE PORTO ALEGRE

O acordo judicial que vai transcrito a seguir rtagre foi lesivo ao patriménio
municipal de Porto Alegre, n&o teve autorizacacslativa e implicou a imposicao de
uma politica tarifaria irregular, o plus tarifareem contar a prorrogacéo dos termos de
permissao para que as empresas de Onibus pudessegnuar operando.

Esse desenlace patético, a rendicdo completa der@mwdo PT a ATP, a
poderosa Associagdo dos Transportadores de PassadeiPorto Alegre, ocorreu dez
anos depois da desastrada intervencéo decretamlamiéb prefeito Olivio Dutra sobre
as empresas de transportes de passageiros deAizmte.

Quem pagou a conta (R$ 12 milhdes a titulo de izdedo e mais US$ 12
milhdes do plus tarifario, inclusive uma empresteirma com 48 O6nibus novos, a
Restinga) foi a populacdo. Entretanto, até hoja pspulacédo ndo entendeu direito que
a trapalhada do PT saiu caro, e que a indenizagi@mania ajustada pelo prefeito Raul
Pont e a dinheirama enorme do plus tarifario aeabano bolso dos empresarios de
onibus, com a conivéncia e patrocinio da dinagtranelha de Porto Alegre.

Eis as duas condicfes principais do acordo erfref@itura do PT e a ATP:

1) O acordo assinado pelo prefeito Raul Pont e a AaR*Vara da Fazenda
Publica obrigou a Prefeitura a pagar R$ 10,5 mghpara as empresas de
onibus, dos quais R$ 6 milhdes diretamente paraolr8udeste, Nortran e
Teresoépolis, em 48 prestacdes mensais de R$ 12xadd. O valor seria
reajustado na mesma proporcao de cada reajustarias publicas. A diferenca
foi para a Sopal, cuja desapropriagcdo foi anul#&d@®refeitura, além disto,
responsabilizou-se pelos impostos e encargos saigd as empresas sob sua
intervencdo ndo pagaram durante o periodo de arieéwn. Ou seja: a Prefeitura,
no periodo, sonegou-se a Ssi mesma e sequer pagocagos sociais relativos
aos salarios dos empregados.

2) A Prefeitura concordou em promover uma politicddaa lesiva aos interesses
da populacao de Porto Alegre, praticando, ao lafegdécada, precos abusivos
de passagens. Essa concessdao encontra-se reduréienca consistente na
cldusula quinta do acordo. Na verdade, foi uma nizdgdo obliqua,
envergonhada de assumir seu préprio nome, disfargab a forma de
“colaboracdo espontanea” do municipio, visando astitnicdo de um
“programa de qualificacdo gerencial e operacior@m o objetivo de
racionalizar e melhorar a prestacdo dos servic@oin esse programa,
beneficiam-se unicamente aquelas empresas autarasaw de indenizacao, o
que denuncia todo o conchavo imoral. Mudou o nomeandenizacdo. Uma
camuflagem paga diretamente pelos passageiros ena&opelo conjunto dos
contribuintes, como no caso anterior.



Apesar dos prazos originais de concessao vencald3refeitura jamais
promoveu outras licitacbes para a regularizacdosidtema de transporte de
passageiros em Porto Alegre.

Nem uma soé pericia ocorreu para checar os valoresfear se eles tinham
alguma base fética para serem pactuados da forma fomam.

Durante a campanha eleitoral de 1988, o PartidoTdalsalhadores avisou
gue interviria nas empresas de 6nibus. A épocdestescontrole inflacionario e os
precos das passagens subiam a todo o momento.didémas empresas de 6nibus
trabalhavam mal, desrespeitavam os horarios e niamti frotas em numero
insuficiente e caindo aos pedacgos. A ATP exerciamomopdlio selvagem. Os
administradores municipais estavam todos no seobol

O caldo de cultura para intervengdes bruscas axasti abundancia.

T&o logo assumiu, a ATP resolveu testar a Admagsio Popular. Foi um
erro. Seu primeiro pedido de reajuste das tariddgdpelido. Olivio Dutra tinha
acabado de assumir. Menos de um més depois, nhldde fevereiro, decidiu
intervir nas empresas de transporte coletivo Noytudeste e S&o Jodao. Sem
entenderem o0 que estava acontecendo, as outragsampesticaram a corda e
pararam num locaute criminoso. Dois dias depoifyi@Dutra mandou as tropas
para Sopal, Trevo, e VTC. As outras cederam na mé®ma e voltaram a trabalhar.

No dia 27 de fevereiro de 1989, o transporte caletie Porto Alegre ficou
com uma empresa publica, a Carris, seis empresamitsovencao e oito empresas
privadas.

No dia 12 de marco, a Prefeitura do PT acabou thzenque se negou a
fazer no inicio de janeiro, concedendo um reajdeté0% nas tarifas das passagens
de Onibus. E continuou cedendo depois disto. Nosemele maio e de julho,
devolveu aos proprietarios as empresas Nortran, 880 e Sudeste. No ano
seguinte, no dia 15 de marco, devolveu a Trev& €@ Um ano mais tarde, no dia
13 de novembro de 1991, cedeu ainda mais, fazemdacordo para abrir mao da
desapropriacdo da Sopal.

Entre 1989 e 1997, a Prefeitura de Porto AlegreAd R negociaram e se
enfrentaram em batalhas judiciais prolongadas, isreé dilacerantes para a
Prefeitura. A primeira pendenga judicial comecoaras quatro meses depois da
intervencdo decretada por Olivio Dutra, quando expresas sob intervencao
ingressaram na 42 Vara da Fazenda Publica com degdiadenizacdo. Trés anos
mais tarde, em novembro de 1992, o prefeito OlDidra recebeu a primeira
condenacédo contra a Prefeitura, que recorreu emdsego Tribunal de Justica, ao
STJ e ao STF, perdendo em todas as instanciasulemde 1997, quase dez anos
depois, a ATP pediu a liquidacao da sentenca,rdeges depois fez um acordo com
a Prefeitura do PT para adiar o acerto, que naaderteve por base o aumento dos



precos das passagens, decretado no dia seguimtke acordo. Em agosto do ano
seguinte aceitou novo adiamento, sempre seguitoves aumentos dos precos das
passagens.

A primeira rendicdo da Prefeitura do PT, em setendler 1997, ndo foi um
episodio corriqueiro. E que o PT ja estava em péampanha para o Governo do
Estado e o seu candidato, Olivio Dutra, era justéne homem que decretou a
desastrada intervengcédo nas empresas de OnibusrideARegre. Uma condenagao
ou um acerto naquele momento sepultaria as preterd® PT no Rio Grande do
Sul. Nas eleicbes de 1998, como se sabe, OlivicaDngnquistou o Piratini. Um
ano depois da sua vitoria, o prefeito Raul PonR@passumiu a rendicao definitiva.

No dia 11 de agosto de 1999, a ATP e o municipsinasam acordo para
encerrar a acao judicial. A Prefeitura aceitou radighio incondicional. A Camara
Municipal jamais foi consultada sobre o acordo e ree autorizou. A Prefeitura
alegou durante varios anos que a autorizacdo tentha dada através da Lei
Municipal 8.138/98, mas nada na lei remete a essawsédo. O argumento é falso.
No total, as empresas moveram seis processos ef@tla ajuizou outros dois,
esses exclusivamente contra a Sopal, que haviardgsiado. O processo principal,
o da indenizacao, levou o nimero 01189090960.

O que aconteceu para que a rendicdo ocorressecerdoanos autos? O
Procurador-Geral substituto da Procuradoria GevaMdnicipio, Dr. Jorge César
Ferreira da Silva, ao justificar o acordo, explicue a realizacdo dos acordos nem
sempre é a melhor saida, mas: “Era melhor pagaraestrdo da maneira como o
fizemos, do que esperar pelo arbitrio de um pexitade um novo processo”. O
prefeito Raul Pont foi ainda mais longe na critioarabalho dos peritos:

- O gue os peritos iriam fazer de calculos nesteqeso? Mesmo podendo
ser contestados esses resultados, levariamos pmiands discutindo. Ja estamos
escaldados com os peritos.

Acordos dentro do processo ndo sdao comuns na adragéo publica,
porque cabe a esta exaurir as condicoes de defesatallesse publico e do seu
patrimonio.

Em processos publicos, como se sabe, sobretudoasm ade acdes que
tramitam em juizo por longos dez anos, o calculindanizacéo é imprescindivel.
Sem um calculo financeiro exato, como declarar dorvaerto para uma
autocomposicao?

Quando se fala em desastrada intervencdo nas e®mpdes transporte
coletivo de Porto Alegre, é impossivel deixar danexar o chamado plus tarifario,
implantado em marco de 1990, “casualmente” um @ds a intervencao decretada
pelo prefeito Olivio Dutra. Ele foi criado com bas®decreto 9.669/90. A idéia foi



estipular um valor adicional sobre a tarifa, visagdnstruir um fundo especial para
renovacgao da frota.

Ou seja: os passageiros foram compelidos a pager petas passagens,
“doando” compulsoriamente dinheiro para os empiesé&r a Prefeitura melhorarem
as frotas.

Quem recebeu a atribuicdo do prefeito Olivio Dptrea administrar todo o
dinheiro do Fundo? A ATP. Isso mesmo.

Em janeiro do ano seguinte, no dia 3, a Camaraeateadores sancionou a
Lei 6.775, que substituiu o decreto, incluindo asptarifario na tarifa. Isso néo
impediu a cobranca do dinheiro. Em apenas um ante enarco de 1990 e
fevereiro de 1991, o plus significou um acrésciradarifa que variou entre 6,7% e
17,3%. Um horror para quem aplaudiu a interveng@oatada dois anos antes pelo
prefeito Olivio Dutra. Era o pior dos pesadelos.

Os recursos arrecadados com o plus chegaram a US$$nllhées. Com o
dinheiro foram adquiridos 142 6nibus, sendo quelel8s passaram a integrar uma
nova empresa, a Restinga, que surgiu em 15 de ndarg®90. Quem foram os
sécios da Restinga? As doze empresas de trangptetero de Porto Alegre, todos
dirigentes da ATP, a quem Olivio Dutra atribui gedbo de gerir 0s recursos
advindos do plus tarifario. A frota da Restingatfma ela montada com o dinheiro
expropriado ilegalmente da populacdo de Porto Alegx ATP ganhou uma
empresa novinha em folha, com 48 6nibus novos,faeer forca alguma, por obra
e graca de uma administragéo, a do PT, que apemaso antes tocou contra ela
uma selvagem intervengao.

O que teria provocado téo subita e profunda muddegaomportamento por
parte do prefeito Olivio Dutra?

O plus tarifario foi polémico enquanto durou. Engusda a sua edicéo, o
Procurador-Geral da Justica do Rio Grande do Sompveu Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, considerando que o Poder itfped ndo poderia criar
impostos. Liminar foi imediatamente concedida reo 4 de fevereiro de 1991 pelo
Tribunal de justica, que considerou inconstitucioaalei 6.775 aprovada pela
Camara Municipal.

E os US$ 12 milh6es tomados compulsoriamente dalaggo de Porto
Alegre? O dinheiro foi engordar o caixa das emmreda Onibus e nunca foi
devolvido.

Nem um sé ente publico de Porto Alegre foi respbitigado até hoje.

O prefeito Olivio Dutra, que promoveu a intervenegé&wiou o plus tarifario,
elegeu-se Governador e depois virou Ministro daga@®s, o seu vice-prefeito,



Tarso genro, elegeu-se prefeito e acabou no Mrostié Justica, e o prefeito Raul
Pont, que fez o acordo com a ATP, virou deputatidesl.

A Prefeitura nunca mais brigou com a ATP, que remaglas cinzas e se
transformou num icone de empreendimento bem suxeéittre todos o0s
concessiondrios e permissionarios de servicos qusblde Porto Alegre, do Rio
Grande do Sul e do Brasil.

DOCUMENTO RESERVADO

A RENDICAO DO PT
Este foi 0 Acordo fechado entre ATP
e o prefeito Raul Pont em 1999.

TERMO DE COMPOSICAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL

Pelo presente instrumento, MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE ,
representado pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral Sutwstiilo Municipio, Dr. Jorge
César Ferreira da Silva, no fim assinado, adiargsigdado, simplesmente,
MUNICIPIO, a empresaTRANSPORTES COLETIVOS TREVO LTDA.,
adiante designada, simplesmente, TREVO, a em@@BESTE TRANSPORTES
COLETIVOS LTDA. ,adiante designada, simplesmente, SUDESTE, a eapres
NORTRAN TRANSPORTES COLETIVOS LTDA., adiante designada,
simplesmente, NORTRAN, a empresa3/IACAO TERESOPOLIS
CAVALHADA LTDA. , adiante designada, simplesmente, VTC, todas
representadas por seu bastante procurador, Dr. dderrlomem de Carvalho
Roenick, no fim assinado, 80CIEDADE DE ONIBUS PORTO-ALEGRENSE
LTDA. — SOPAL, representada por seu bastante procurador, [@ye datz Muller,
no fim assinado adiante designado, simplesmenteASC&PCIA. CARRISOTO-
ALEGRENSE, representada por sua Diretora-Presidente, Enga I@astina Utzig
Piovesan, igualmente signataria, adiante designsidglesmente, CARRIS e a
ASSOCIACAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE COLETIVO DE
PORTO ALEGRE - ATP, representada pelo seu Presidente, Sr. Jodo Carlos
Piccoli, aqui signatario, adiante designado, sismlente, ATP,ajustam a
composicdo global de créditos, débitos e interessem base nas seguintes
consideracdes preambulares e de conformidade comclassulas adiante
estipuladas, como segue:

CONSIDERANDO que o processo interventivo nas empresas delegmtari
do servico de transporte coletivo, desencadeadol1889 pelo MUNICIPIO,
conduziu, ao cabo de diversas etapas, a reordemaéwativa e gerencial das
relacdes institucionais do setor, com apreciawssltados em prol da qualidade do



servico, de que resultaram beneficios para todapasi®s envolvidas na sua
prestacao e, sobretudo, para a populacdo usuaria.

CONSIDERANDO que esta reordenacdo se refletiu numa adequada
regulacdo das hipoteses de intervencdo e da spacties operacionalizacao,
conforme disposto na Lei municipal n° 8.133, ded&Janeiro de 1998, de maneira
a tranquilizar os operadores do sistema, antesse®a inquietudes de uma
regulacéo lacunosa;

CONSIDERANDO a existéncia de legitimos judiciais reciprocos ermis
ora signatérios, veiculados nos seguintes procgsslsais: a) agdo cautelar e
indenizat6ria movidas pelas empresas intervidasgraa MUNICIPIO (processos
n° 01189063009 e 01189090960), em cujo interimtaraViacdo S&o Joao Ltda.
foi incorporada pela autora NORTRAN e a tambémrauBOPAL foi excluida da
lide em virtude de acordo anteridy) execucéo fiscal movida pelo MUNICIPIO
contra a delegataria SOPAL, relativa, em sua gtaaédade, ao ISS pertinente ao
periodo em que esta empresa esteve sob a adngéstia MUNICIPIO (processo
n° 01193435904), contra a qual executada opbs guobale devedoK) execugéo
movida pelo MUNICIPIO contra a mesma SOPAL, relativdevolucdo da parte do
depoésito prévio realizado para a sua pretendidapdegriacdo (processo n°
01193275011) @) acdes cautelar e principal movidas pelo antigosGario de
Transporte Coletivo de Porto Alegre — COPA e derdalsgatérias privadas contra
0 MUNICIPIO e contra a CARRIS, tendo por objeto eparticio de valores
tarifarios no contexto desse Consorcio (processds 01189316290 e
01189341900);

CONSIDERANDO que a liquidacéo e subsequente execucao destgssliti
demandariam muito tempo, 6nus processuais bastEviados, mormente periciais,
e, sobretudo, um desgaste desnecessario numaorelagi@rvico que hoje se alca a
um patamar superior de efetividade e reciprocoergs@s prerrogativas de cada
parte;

CONSIDERANDO que a gestdo interventiva aplicou integralmente no
servigo os valores tarifarios, sem reter e alcaogasocios das intervindas a parcela
que Ihes é propria, e tendo presente que a atukagdg da mataria, trazida pela Lei
municipal n°® 8.133/98, orientou no sentido de evaaimediata utilizacdo, pelo
interventor, de valores compreendidos nesta parcela

CONSIDERANDO a inexisténcia de coisa julgada referente ao gsuce
indenizat6rio movido pelas empresas intervindasraamMUNICIPIO;

CONSIDERANDO, por fim, que a primazia do interesse publico e do
interesse da populacdo recomenda equanime transigénsolucdo das pendéncias
do mesmo processo interventivo e que a melhor madide do servigo repousa,
em boa medida, na seguranca juridica ora obtid&rato legislativo da matéria,



mercé da inestimavel contribuicdo da Camara Muaiale Porto Alegre, mediante
aprovacao da ja referida Lei municipal n® 8.133/98;

RESOLVEM os signatarios, com a pertinente reciprocidadevitague
Ihes tenha sido diretamente confrontado e com ardeuntervencdo naquilo que
Ihes afete indiretamentACORDAR o0 seguinte:

Clausula Primeira —As empresas TREVO, SUDESTE, NORTRAN e VTC
se obrigam a desistir da acdo cautelar e indemiaatbou da execucdo que lhes
corresponda — que movem contra 0 MUNICIPIO, peran#® Vara da Fazenda
Publica do Foro Central de Porto Alegre (processds (01189063009 e
01189090960), ficando, desde ja, acertado que pada desta acdo arcarq com a
remuneracdo de seus patronos a verba honorariacdmBéncia, ficando as custas
do processo sob encargo do MUNICIPIO réu.

P. Unico —Se, eventualmente, n&o for obtida a rentincia @gnsoéncia, cada
parte responderd, regressivamente, pelo que posaasr pago, a este titulo, pela
parte contraria.

Clausula Segunda -O MUNICIPIO se obriga a desistir do processo que
move contra a SOPAL, relativo ao depdsito prévializado para a pretendida
desapropriacdo (processo n° 01193275011), tocagdalmente, a cada parte os
onus com seus respectivos advogados e arcando olGARID com as eventuais
custas remanescentes.

Clausula Terceira — Para possibilitar o presente acordo, assume o
MUNICIPIO a condicdo de responsavel pelo pagamefatodivida da SOPAL
veiculada no processo n° 01193435904, excluinddesda responsabilidade os
débitos originados de outro periodo que ndo agerleque a SOPAL esteve sob
administracdo do MUNICIPIO.

A SOPAL, por sua vez, compromete-se a saldar dalébie remanesce sob
a sua responsabilidade, de forma a permitir a gtirdo processo judicial supra
indicado, como também a dos embargos de devedaliqoeos.

P. Unico —Cada parte assumira as custas judiciais dos fgitesajuizaram,
bem como a remuneracdo de seus respectivos adwgadpondo-se a obter a
rendncia dos mesmos a qualquer direito prépriocairabéncia e obrigando-se a
responder, regressivamente pela verba honorarisudembéncia que porventura
venha a ser exigida DA PARTE CONTRARIA.

Clausula Quarta - O MUNICIPIO e a CARRIS se obrigam a desistir da
execucao relativa aos 6nus de sucumbéncia contesnaracdo indenizatdria que
versa sobre a COPA (processoS$ 0189316290 e 01189341900), propondo-se a
obter a renudncia de seu respectivos advogados lza v sucumbéncia que
porventura lhes toque, ficando as eventuais custsanescentes sob
responsabilidade dos autores desta acéo.



P. Unico — Se os autores, porventura, vierem a ser chamagagax verba
de sucumbéncia, poderéo exigi-la, regressivamdoteréus.

Clausula Quinta — Para o fim de constituir um programa de qualificac
gerencial e operacional, com vistas a racionalzalg custos e melhoramento de
prestacdo do servico, 0 MUNICIPIO alcancara ao wunj das autoras da agéo
tombada sob o n° 01189090960 as importancias reéere parcela tarifaria a que
alude o quinto considerando.

§ 1° -Este programa tera a duracao de 48 (quarenta)améges, periodo no
qual o MUNICIPIO repassara ao conjunto das autoras)salmente, a quantia de
R$ 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reaig)resentativa, em julho de 1999, de
1,91% da receita bruta destas empresas.

§ 2° -O programa aqui previsto serd apresentado pelasautientro de 60
(sessenta) dias, ao 6rgdo gestor do sistema, glaréresa Publica de Transporte e
Circulacdo — EPTC, para a devida analise e aproyalgvendo a aplicacdo dos
recursos obedecendo a um cronograma anualmenteadoa prévia aprovacao da
mesma EPTC.

§ 3° - Este mesmo programa devera contemplar investimeamoao menos
uma das seguinte areas: aquisicdo e renovacaotde dquisicdo de equipamentos
para adaptacdo e modernizacdo da frota ou de sragdp, informatizacdo do
servico, treinamento pessoal.

8§ 4° - As autoras referidas no caput, mediante préviariaatao escrita da
EPTC, poderdo abater os valores aqui previstoax@dade gerenciamento devida ao
mesmo Orgao gestor, que, por sua vez, obtera espmndente ressarcimento junto
ao MUNICIPIO.

8 5° - As parcelas referidas no 8§ 1° vencerao no digfifméiro) de cada
més, a contar de 1° de novembro de 1999, devendepassadas a ATP, que se
incumbira da sua reparticdo entre as autoras.

8 6° - A partir de 1° de janeiro do ano 200 (dois mi#)istparcelas serdo
reajustadas a cada aumento de tarifas, observagmsentual de cada aumento e a
proporcionalidade de sua incidéncia sobre o periiedcada parcela.

§ 7° - O MUNICIPIO podera reter o pagamento destas pascehso venha
a constatar, mediante o devido processo adminmigrajue o0 programa nao esta
sendo adequadamente cumpridos por motivos impstéasi mesmas autoras,
devendo a eventual retencdo cingir-se ao montange tqca a(s) empresas(s)
eventualmente em mora.

Clausula Sexta —Em virtude da presente composicdo, todos os sigost
se dao, no que Ihes couber, reciproca e geralcgoitgom respeito aos litigios aqui
mencionados, como também anuem com todas as imbeganegociais e



institucionais resultantes desta mesma composigégyltando, dai, sanadas e
resolvidas todas e quaisquer confrontagbes aluailwgsocesso interventivo e seus
desdobramentos judiciais.

P. Unico —Em consequiéncia desta quitacio, as obrigacdeseaquihecidas
e/ou constituidas através da clausula quinta as&an® consequente carater
novatorio.

Clausula Sétima —Os signatérios se obrigam a fielmente cumprir oayae
avancam, devendo providenciar, tdo logo possival,campleta extingdo dos
processos antes descriminados.

Como prova do que acordaram, rubricam e assinamesete instrumento,
em 12 (doze) vias de igual teor e forma.

Porto Alegre, 11 de agosto de 1999.
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As custas judiciais do processo serdo de respdiasata do réu.
Requerem a V. Exa. se digne de homologar a preslesisténcia, para os

devidos efeitos juridicos e legais.

N.T.
P. Deferimento.

Porto Alegre, 11 de agosto de 1999.



