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Carta-Manifesto contra o

Ativismo Vacinal e Segregacionismo Sanitario nas
Universidades Publicas do Brasil

Pela Liberdade e garantia dos direitos fundamentais da
Constituicao Federal

Art. 59 Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a sequranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei;

(Constituicdo Federal, 1988)

Apés dois anos completos da epidemia de COVID-19 no Brasil, enfrentamos ainda
varias sequelas de decisOes autoritdrias, equivocadas, ilegais e, inclusive, inconstitucionais
tomadas por gestores publicos responsdaveis pela administracdo da emergéncia sanitaria.
Essas sequelas envolvem problemas relacionados ndo sé a economia, a seguranca
alimentar, a alfabetizacdo e a educacdao em geral, mas também com sérias e inadmissiveis
violagdes aos direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo Federal.

Em que pese ja tenha sido estabelecido o fim da Emergéncia de Saude Publica de
Importancia Nacional (ESPIN), sang¢Bes aos ndo vacinados continuam e avancam.
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Trabalhadores sao expulsos de seus locais de trabalho, servidores publicos sdo exonerados,
estudantes sao impedidos de se matricular em universidades, e pais sao impedidos de
verem seus filhos. Estes sdao apenas alguns exemplos das consequéncias da exigéncia da
apresentacdo de certificado de vacinacao por parte de governos estaduais, municipais,
instituicdes federais de ensino e até de entidades privadas.

Constituiu-se no pais, nas mais diferentes instituicdes e érgdos publicos, uma
dinamica perversa e kafkiana, nunca vista na nossa histdria, de segregacionismo sanitario,
forjado a partir de um “ativismo vacinal”, patrocinado por autoridades sem nenhuma
competéncia ou base legal para tanto. Medidas como a exigéncia de “passaportes vacinais”
ndo encontram qualquer guarida fatica, pois a simples observacdo da realidade tem
evidenciado que os “imunizantes”, cujos estudos remanescem inconclusos, além de ndo
imunizarem contra o COVID-19, ainda colocam em risco a saude das pessoas que os usam,
devido aos efeitos colaterais graves e documentados pelos proprios fabricantes, que podem
levar, inclusive, a obitos.

Dessa forma, apds a vacinagao, obrigatoria ou compulsoéria, de 76,9% da populagao
brasileira?, a conclusdo dbvia ululante é que a exigéncia de comprovantes vacinais ndo tem
gualquer justificativa relacionada a protecdo da salude da coletividade, mas somente a
motivacdo de promocdo de um abjeto controle social.

A génese do segregacionismo sanitario no Brasil foi a Lei n2 13.979/2020, de 6 de
fevereiro de 2020, que, em seu Artigo 39, facultou a implementacdo de medidas restritivas
de liberdade ou obrigatoriedades pelas autoridades publicas, com vistas ao enfrentamento
da pandemia de COVID-19 no pais, a saber:

- isolamento;

- quarentena;

- exames médicos compulsérios;

- testes laboratoriais compulsoérios;

- coleta compulsdria de amostras clinicas;

1 Covid: 165,2 milhdes de brasileiros completam vacinagéo, 76,9% da populagéo.
Consultado em 16/05/2022. Disponivel em https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-
noticias/redacao/2022/05/16/vacinacao-covid-19-coronavirus-16-de-maio.htm



https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-noticias/redacao/2022/05/16/vacinacao-covid-19-coronavirus-16-de-maio.htm
https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-noticias/redacao/2022/05/16/vacinacao-covid-19-coronavirus-16-de-maio.htm
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- vacinagdo compulsoéria;
- medidas profilaticas compulsérias;
- tratamentos médicos especificos compulsérios.

Conforme o §12 do Artigo 12 desta normativa, tais medidas foram previstas sob a
justificativa de “protecdo da coletividade”. Tais medidas limitaram-se, originalmente, a
vigéncia da propria Lei n? 13.979/2020, a saber: 31 de dezembro de 2020, conforme
disciplinado em seu Artigo 82. In verbis:

“Art. 82 - Esta Lei vigorara enquanto estiver vigente o Decreto Legislativo n? 6, de
20 de margo de 2020, observado o disposto no art. 42-H desta Lei.”.

Considerando que o Decreto Legislativo n? 6, que decretou o “estado de
calamidade publica”, teve sua vigéncia aprazada até 31 de dezembro de 2020 e que a Lei n2
13.979/2020 estava atrelada a tal decreto, fica claro que as medidas restritivas de liberdade
sé vigorariam temporariamente, ou seja, durante o estado de calamidade publica.

Ocorre, todavia, que, devido ao ingresso de pedido de liminar do partido politico
Rede Sustentabilidade, em 9 de dezembro de 2020, junto ao Supremo Tribunal Federal, foi
instaurada a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 6625, de relatoria do Min. Ricardo
Lewandowski, para tratar, entre outras coisas, da prorrogacao das medidas restritivas de
liberdade para o enfrentamento da emergéncia de saude publica decorrente da pandemia
de COVID-19 no Brasil.

Ante o pedido do partido Rede Sustentabilidade, o Min. Ricardo Lewandowski
expediu, em 30 de dezembro de 2020, medida cautelar que deferiu o pleito referente a
prorrogacdo da vigéncia dos dispositivos contidos nos artigos 32 da Lei n? 13.979/2020.

Com a decisdo monocratica do Min. Ricardo Lewandowski, e apesar da extin¢do da
vigéncia da Lei n2 13.979/2020, varios dispositivos desta normativa continuaram em vigor.
Essa é uma condicdo bastante sui generis, uma vez que tal decisdo suplanta um processo
legislativo aprovado e devidamente sancionado pelo Poder Executivo.

O referendo da decisdo monocratica efetivou-se em julgamento virtual do
Supremo Tribunal Federal, ocorrido entre os dias 26/022021 e 05/03/2021. A decisdo foi
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referendada pela maioria dos ministros, tendo sido vencido o Min. Marco Aurélio Mello,
que divergiu da relatoria do Min. Ricardo Lewandowski por considerar que a corte estaria
se arrogando a competéncia de legislador positivo ao interpretar o dispositivo (artigo 82)
referente a vigéncia do texto legal:

O processo é objetivo. Ao Supremo, a semelhanca das demais Cortes
Constitucionais, cabe, tdo somente, atuar como legislador negativo,
procedendo ao cotejo do ato impugnado com a Constituicdo Federal.
Jamais, por melhor que seja a intengdo, como legislador positivo.

[...]

Os 6rgdos politicos sdo a arena preferencial de deliberagdo e decisao,
considerada a democracia representativa, quanto as diretrizes que
norteiam o Estado na conducdo de politica publica. Interpretacdo em
sentido diverso esvaziaria relevante espaco de didlogo entre os
Poderes.

[...]

A Republica encontra-se assentada no postulado da separacdo dos
Poderes, aos quais cumpre, no relacionamento reciproco, agir com
independéncia e harmonia, predicados cuja concretizagdo implica a
atuacdo de cada qual no campo respectivo previsto na Constituicdo
Federal — artigo 29. Importante ter presente a triplice reserva
institucional, sob pena de ndo se alcangar patamar civilizatorio
aceitavel.

[...]

O objetivo do instituto da interpretacao conforme a Constituicdo é
preservar a vontade legislativa quando for possivel extrair do
dispositivo atacado interpretacdo compativel com o Diploma Basico,
ainda que ndo seja a mais Obvia. Resguarda-se, por meio da técnica,
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a separagdao de poderes, conducente a valorizagdo da
manifestacdo  do  legislador democratico, e a efetividade da
Constituicdo da Repubilica.

[...]

Por dever de coeréncia, cabe reiterar: em Direito, os fins ndo
justificam os meios. E impréprio potencializar, na seara da satde
publica, os preceitos da prevencdo e precaucdo,a ponto de,
pretendendo substituir-se ao Legislativo e ao Executivo, exercer
crivo  quanto  a vigéncia de preceito legal, sinalizando como
proceder em termos de politica publica.

A assim ndo se concluir, o Tribunal acaba por assumir a postura de
legislador positivo ou de consultor do Congresso Nacional.

Deixo de referendar a liminar implementada?.

Ap0s o transcurso de 1 ano e 4 meses do fim da vigéncia da Lei n? 13.979/2020,
ainda hoje, em maio de 2022, a populacdo brasileira, por decisdo de dez ministros do
Supremo Tribunal Federal, continua a mercé de autoridades publicas que desejam
implementar obrigatoriedades sanitarias ou medidas restritivas de liberdade para realizar
o “enfrentamento da pandemia de COVID-19” sob a justificativa de “protecao da
coletividade”.

O mais inusitado disso é que o Ministro de Estado da Saude ja expediu inclusive
ato administrativo que estabeleceu, para a data de 22/05/2022, o encerramento da
Emergéncia de Saude Publica de Importancia Nacional — a saber: a Portaria GM/MS N2 913
de 22 de abril de 2022 —, mas sem que isso tenha tido qualquer efeito sobre as decisdes das
autoridades publicas adeptas do ativismo vacinal, sobretudo reitores de Instituicdes
Federais de Ensino, no sentido de revogar ou suspender as medidas sanitdrias que segregam

2 Acdo Direta de Inconstitucionalidade N° 6.625. Inteiro teor do acérddo. Voto do Min. Marco Aurélio
Mello. Disponivel em https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6069055



https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6069055
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6069055
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os ndo-vacinados, negando-lhes o acesso a direitos, a servigos publicos e ao exercicio pleno
de sua liberdade, incluindo o direito ao trabalho.

A continuidade da exigéncia da apresentacdo de comprovante vacinal constitui-se
flagrante violagdo aos direitos basicos e fundamentais pois, ao fazerem valer seus direitos
consignados na Constituicdo Federal do Brasil, os profissionais da educacdo sdo ameacados
com penalidades administrativas que acarretam prejuizos sobre a efetividade laboral e,
logo, sobre seus proventos e a possibilidade da prépria subsisténcia familiar. Sendo assim,
o passaporte vacinal transforma-se em verdadeira medida coercitiva, que nao deixa escolha
para o servidor, sendo atuar em contradicao com sua autodeterminagao e esclarecimento
sobre os imunizantes, ndo havendo, afinal, espaco para transigir, quando se trata do meio
de subsisténcia da familia.

Nessa esteira, além de afrontar direitos fundamentais individuais e sociais dos
servidores de instituicdes federais de ensino, a exigéncia do passaporte vacinal vai de
encontro aos parametros estabelecidos pelo préprio Supremo Tribunal Federal na ADI
6.586/DF, que rechaca veementemente a possibilidade de imposi¢do da vacinacgdo forcada,
hipdtese tornada concreta pelo eventual impedimento dos servidores ao seu trabalho e
consequentemente ao seu sustento.

Essas medidas implicam clara discriminagdo atentatdria contra os direitos e
liberdades fundamentais demandando, inclusive, a penalizagdo nos termos da lei, conforme
art. 5.2, inciso XLI, da Constituicdo Federal, tendo em vista que passam a segregar a
comunidade académica entre vacinados e ndo vacinados, negando direitos fundamentais
como a isonomia e igualdade a estes ultimos. A segregacao é um ato discriminatdrio e
injustificado, que atenta contra direitos fundamentais, nos termos do que aqui se expoe,
com expressa repulsa no caput do Art. 50 da Carta Magna ao garantir que “Todos sGo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza...”.

A obrigatoriedade da apresentacdao do “passaporte vacinal” adotada pelas
Instituicdes Publicas de Ensino Superior afronta o principio da legalidade enquanto direito
fundamental (art. 5.9, inciso Il, da Constituicdo Federal) e enquanto principio constitucional
dirigido a Administracdo Publica (art. 37, caput, da Carta). Enquanto direito fundamental, o
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principio da legalidade informa que toda e qualquer obrigacdo de fazer ou nao fazer
imposta deve decorrer de lei.

Neste sentido, o principio da legalidade resta afrontado na medida em que as
portarias das Universidades criam obrigacdes relevantes por meio de ato administrativo
normativo, e sem competéncia ou autorizacdo legal para tanto. Ao ndo deixar margem de
escolha para alunos, servidores e pais de alunos, as Universidades criam verdadeiras
obrigacdes por meio de ato administrativo. E nesta medida, afronta igualmente a legalidade
enquanto principio que rege a atividade juridico administrativa, ou principio da legalidade
estrita, segundo o qual todo o agir juridico-administrativo deve estar pautado em previsao
legal.

Portanto, o que torna ainda mais inadmissivel essas exigéncias é a auséncia de Lei
especifica para tal, ou seja, ndo se pode dizer que quaisquer desses atos administrativos no
ambito das instituicdes federais de ensino decorram de lei formal, aprovada no parlamento,
porquanto inexiste qualquer legalidade que autorize as instituicdes publicas de ensino a
vedar o acesso a prédios publicos pela comunidade académica como medida compulsdria
de incentivo a vacina¢do. Assim sendo, também este requisito previsto pelo Supremo
Tribunal Federal como inarredavel a imposicao de medidas compulsérias previstas na Lei
13.979/2021 nunca foi obedecido.

Ha que se levar em conta, ainda, que o principal argumento das Instituicdes Federais
de ensino para a cobranca da apresentacdao do passaporte vacinal é a alegacdao da
autonomia universitaria. Entretanto, isso é um sofisma, pois a Constituicao Federal nao
positivou qualquer prerrogativa ou autonomia para que tais instituicdes recusem a oferta
do direito a educacdo ou implementem coa¢Ges aos membros de suas comunidades,
tampouco medidas discriminatdrias ou segregacionistas.

Portanto, esse ativismo vacinal no Brasil é, hoje, um dos maiores ataques aos direitos
humanos da histdria recente do pais. Esse fendmeno esta espalhado e em vigor mormente
nos 6rgaos publicos: Judicidrio, Ministério Publico, Defensoria Publica e, é claro, nas
Instituicdes Federais de Ensino, ou seja: Universidades e Institutos Federais.
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Dado que nossa democracia ainda é muito jovem, é obrigacdo de todo cidadao
defender as clausulas pétreas da Carta Constitucional e ndo se calar frente aos ataques,
perpetrados por reitores e gestores educacionais, a direitos positivados
constitucionalmente.

Nesse sentido, vimos a publico exigir das autoridades competentes implementacao
de ac¢Oes legais cabiveis para impedir toda e qualquer medida coercitiva e inconstitucional
realizada no ambito das Instituicoes Federais de Ensino, como as exigéncias de
apresentacdo de comprovantes vacinais ou “passaportes sanitdrios” assim como os
inaceitaveis “selos” de raiz nazi-fascista.

E preciso dizer um basta as ac¢des autoritarias travestidas de “defesa da saude
coletiva”, que atacam os direitos individuais, esses sim consignados na Carta Magna.!

E preciso dizer um basta as perseguicdes e as penalidades administrativas que estdo
sendo impostas as pessoas que legitimamente defendem seus direitos!

E preciso dizer um basta aos inaceitdveis “selos” de raiz nazi-fascista,

implementados por universidades publicas para a segregacdo de todos que ousem pensar
e agir conforme suas consciéncias.

“O preco da liberdade é a eterna vigilancia.”



