APELA C/f O CRIMINAL N°5021365-32.2017.4.04.7000/PR*
Relator: O Exmo. Sr. Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto

Apelante: Petroleo Brasileiro S/A — Petrobras (autora)
Apelante: Carlos Armando Guedes Paschoal (réu)
Apelante: Fernando Bittar (réu)

Apelante: Luiz Inacio Lula da Silva (réu)
Apelante: José Adelmario Pinheiro Filho (réu)
Apelante: José Carlos Costa Marques Bumlai (réu)
Apelante: Paulo Roberto Valente Gordilho (réu)
Apelante: Roberto Teixeira (réu)

Apelante: Emilio Alves Odebrecht (réu)
Apelante: Ministério Publico Federal (autor)
Apelante: Emyr Diniz Costa Junior (réu)
Apelado: Agenor Franklin Magalhaes Medeiros (réu)
Apelado: Rogério Aurélio Pimentel (réu)
Apelados: Os mesmos

O voto (p. 98-123), da lavra do Exmo. Sr. Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, ¢
parte integrante do acordao do julgamento do ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva no caso
do “Sitio de Atibaia”, realizado no dia 27.11.2019. A integra do julgamento esta disponivel na consulta
processual do TRF4 no /ink https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&nume-
ro_gproc=40001507533&versao_gproc=61&crc_gproc=a500dc82.
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EMENTA

“Operag¢do Lava-Jato”. Penal. Processual penal. Suspensdo do
processo. Manifesta¢dao do Comité de Direitos Humanos da ONU. Des-
necessidade. Inépcia da denuncia. Prolagdo da sentenca. Prejudiciali-
dade. Principio da correlagdo. Competéncia. Justica Federal. 13“ Vara
Federal de Curitiba. Alegagoes de suspeicdo rejeitadas. Afastadas as
alegacgoes de nulidade da sentenga por auséncia de fundamentagdo es-
pecifica e por curto prazo de tempo para prolagdo. Cerceamento de
defesa. Inexisténcia. Auséncia de inconstitucionalidade do sistema acu-
satorio e do procedimento investigatorio do Ministério Publico Fede-
ral. Higidez da sentenc¢a. Fundamentagdo. Cumprimento ao artigo 93,
1IX, da CF/88. Julgamento com finalidade politica. Ndo demonstragao.
Quebra de sigilo telematico. Inexisténcia de autorizagdo judicial. Inva-
lidade como prova emprestada. Inaptiddao para comprovagdo cabal da
tese defensiva. Preliminares rejeitadas. Mérito. Standard probatorio.
Depoimentos de corréus. Propriedade material do imovel objeto das
benfeitorias. Irrelevancia. Litispendéncia. Modifica¢do do fundamento
da absolvi¢dao. Descabimento. Corrupgdo ativa e passiva. Ato de oficio.
Causa de aumento de pena. Agente politico. Capacidade de indicar
ou manter servidores publicos em cargos de altos niveis na estrutura
do Poder Executivo. Conjunto de contratos em rela¢do a cada grupo
empresarial. Crime unico. Crime de trdfico de influéncia. Desclassifi-
cagdo. Descabimento. Lavagem de dinheiro. Dosimetria da pena. Re-
paragado do dano.

1. Como clausula de preservacao da jurisdi¢ao constitucional nacio-
nal, o art. 5°, 2, do Decreto Legislativo n® 311/2009, que aprovou o Pro-
tocolo Facultativo ao Pacto sobre Direitos Civis e Politicos, ¢ expresso
ao fixar limites a atuacdo dos 6rgdos das Nagdes Unidas, de modo que
ndo serd objeto de exame a comunicagdo que ndo tenha esgotado os
recursos internos possiveis. Hipotese em que ndo se revela plausivel a
suspensdo da acdo penal para que prevalega a manifestagcdo excepcional
e residual de 6rgdo internacional. Por fim, referido decreto legislativo
estava a depender, para introdu¢do no ordenamento interno dos termos
do pacto facultativo, de decreto executivo, o qual ndo foi editado até a
presente data.
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2. Com a prolagdo da sentencga, na qual houve exaustivo juizo de mé-
rito acerca dos fatos delituosos denunciados, resta superada a aventada
inaptidao da denuncia.

3. A denuncia ¢ bastante clara e indica todas as circunstancias em
que teriam sido cometidos os crimes de corrupcdo e de lavagem de
dinheiro. Todos os temas que permeiam as condutas imputadas foram
exaustivamente avaliados na sentenca, que deve ser examinada no todo,
e ndo apenas por um ou outro segmento isoladamente, ndo havendo
falar em alteracdo essencial em relagcdo aos fatos ou em auséncia de
correlagdo entre dentincia e sentenca.

4. O auxilio intencional na aquisi¢do de bens em nome de pessoa in-
terposta caracteriza-se como conduta, em tese, de ocultacao ou dissimu-
lacdo, prevista no tipo penal de lavagem de dinheiro, sendo suficiente,
portanto, para o oferecimento da dentincia.

5. O principio da correlagdo ou da relatividade impde a necessidade
de correspondéncia entre a condenacao e a imputacao. Ou seja, a sen-
tenca condenatdria deve guardar estrita relagdo com os fatos narrados
na denuncia, evitando-se, com isso, que o réu seja processado sem que
tenha tido oportunidade de se defender amplamente.

6. Tratando-se de processo com sentenga ja proferida, como diferen-
ciado pela Stimula n° 235/STJ, e cujo objeto sdo delitos comuns, sem
que haja imputacao conjunta ou narrativa de crime eleitoral, ndo ha que
se falar em competéncia da Justica Eleitoral para o processamento € o
julgamento do feito.

7. A competéncia do juizo da 13 Vara Federal de Curitiba/PR fir-
mou-se em razao da inequivoca conexdo dos fatos denunciados na pre-
sente acdo penal com o grande esquema criminoso de corrupgao e la-
vagem de dinheiro no ambito da empresa Petroleo Brasileiro S/A e de
suas subsidiarias.

8. As causas geradoras de suspeicao e de impedimento em qualquer
grau de jurisdi¢ao sdo exclusivas, de acordo com os contornos previstos
no Cédigo de Processo Penal para ambos os institutos juridicos (artigos
252 e 254). O rol inserto no artigo 254 do Codigo de Processo Penal
¢ taxativo, ndo sendo suficiente que a parte alegue genérica e infunda-
damente a suspeicao do magistrado sem indicacao de fatos concretos e
adequados a disciplina legal. Precedente do STF. As insatisfagdes com
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relagdo as decisoes judiciais ndo estdo sujeitas a escrutinio sob a pers-
pectiva da imparcialidade.

9. Fatores externos ao processo ndo possuem aptidao para causar a
suspeicao do juiz ou mesmo do 6rgao ministerial.

10. Nao ha falar em suspeicao da magistrada prolatora ou em nulida-
de da sentencga proferida pela auséncia de fundamentacao especifica ou
pelo curto periodo de tempo para a sua prolagao.

11. O provimento final do processo penal ¢ resultado do exercicio
de cognicao do magistrado, sendo comuns, porém, transcrigoes, refe-
réncias a outros processos € até mesmo aproveitamento de fundamenta-
¢des. As partes ndo se assegura a utilizagio de fundamentagio exclusiva
para cada decisdo ou sentenca. Garante-se, sim, o exame aprofundado
do feito e de todas as provas que foram produzidas, de modo a aferir a
responsabilidade criminal do réu com base em prova acima de davida
razoavel.

12. Conforme ja ressaltado em outros processos da “Operacao Lava-
Jato”, a contagem de tempo entre a juntada dos memoriais de alegacoes
finais e a data da publicacdo da sentenca ndo ¢ parametro para aferir a
sua validade. O controle da atividade jurisdicional se da, por excelén-
cia, a partir da exteriorizacdo das razdes de decidir, em observancia
ao principio constitucional da motivagdo. Dessa forma, da mera ale-
gacdo de que a sentenga foi proferida com rapidez nao se infere a sua
nulidade, sob pena de se exigir um lapso temporal certo e exato para
a formagao do convencimento do juizo (nesse sentido, TRF4, HC n°
5009514-73.2019.4.04.0000/PR, 8 Turma, minha relatoria, por unani-
midade, juntado aos autos em 13.05.2019).

13. As excegodes de suspeicao em face de membros do Ministério
Publico ndo sdo sindicaveis em segundo grau por recurso especifico,
como expressamente define o art. 104 do Codigo de Processo Penal. De
qualquer sorte, afastada a alegacao de excesso na atuagdo ministerial.
O exame do caso conclama compreender que o Ministério Publico ¢
o titular da agdo penal, e seus membros gozam de independéncia em
seu mister. Sob esse enfoque, ndo ¢ razodvel exigir-se isencao daquele
que promove a a¢ao penal. A constru¢ao de uma tese acusatéria — pro-
cedente ou ndo —, ainda que possa gerar desconforto no acusado, nao
contamina a atuagao ministerial.
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14. O juiz € o destinatario da prova e pode recusar a realizagdao daque-
las que se mostrarem irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, con-
forme previsdo do artigo 400, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal. Ao
julgador cabe a aferi¢do de quais sdo as provas desnecessarias para a
formagao de seu convencimento, de modo que ndo ha ilegalidade no seu
indeferimento de provas quando impertinentes a apuracao da verdade.

15. Nao configura cerceamento de defesa o indeferimento funda-
mentado do pedido de oitiva de testemunha no exterior e de producao
de outras provas, forte no poder instrutoério do magistrado. Igualmente,
nao configura prejuizo o indeferimento pelo juizo de testemunha ini-
cialmente arrolada pela defesa se posteriormente houve desisténcia.

16. A expedicao da carta rogatdria, a teor do que dispde o art. 222-A
do Codigo de Processo Penal, exige demonstragdo de sua imprescindi-
bilidade, 6nus do qual a defesa ndo se desincumbiu.

17. Inexiste ilegalidade na decisdo que indefere pedido de defesa
para apresentacao de alegacdes finais apds os demais corréus, sejam
eles colaboradores ou ndo, pois o art. 403 do Codigo de Processo Penal
estabelece prazo comum aos corréus. O art. 270 do Codigo de Processo
Penal ¢ expresso ao fixar que “o corréu no mesmo processo nao podera
intervir como assistente do Ministério Publico”, pelo que ndo prospera
a construcdo defensiva no sentido de que o colaborador assume verda-
deira postura de acusagdo.

18. O colaborador ndo possui interesse direto na condenagao, mas,
tdo somente, em reafirmar suas declaragcdes para fazer jus aos benefi-
cios pactuados. O negocio premial ndo pressupde o compromisso de
resultado, mas, sim, de colaboracdo, pouco importando se os demais
envolvidos no crime serao efetivamente condenados ou nao.

19. A colaboragdo premiada ¢ um negdcio juridico processual. Além
de meio de obtencao de prova, seu objeto € a cooperacao do imputado
para a investiga¢dao e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negocio juridico o efeito subs-
tancial (de direito material) concernente a san¢ao premial a ser atribui-
da a essa colaboragdo. Precedente: HC 127.483 — Habeas Corpus, Dias
Toffoli, STF.

20. As provas do processo — diferentemente da colaboragdo, que ¢
mero meio para a sua obtengao — sao produzidas em juizo e submetidas
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ao contraditdério, como sdo os depoimentos judicializados dos colabo-
radores. Significa dizer que o contexto dos crimes e as provas colhi-
das ficam a disposicao de todos os atores processuais no momento das
alegacdes finais, ndo se podendo falar em modificagdo dos fatos nesse
particular e derradeiro momento de contraditorio.

21. Segundo o art. 2° do Codigo de Processo Penal, “a lei processual
penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos reali-
zados sob a vigéncia da lei anterior”.

22. O principio pas de nullité sans grief implica a manutencao de
atos que, embora praticados em desacordo com formalidades legais,
atingem seus objetivos, de maneira que o reconhecimento de eventuais
nulidades depende da demonstragdo de efetivo prejuizo sofrido a parte
que alega a nulidade, a teor do que dispde o art. 563 do Cddigo de Pro-
cesso Penal.

23. Nao ha prejuizo as defesas dos corréus nao colaboradores pela
mera apresentacao de alegacdes finais no prazo comum, porque se cui-
da de peca processual na qual cada parte traz seus melhores argumen-
tos, mas ndo inova na posicao juridica ou probatéria da parte defendida,
muito menos de corréu. Ademais, a defesa ndo demonstrou qualquer
prejuizo na alegada inversdo da ordem das alegagdes finais.

24. A possibilidade de o Ministério Publico Federal conduzir inves-
tigagdes foi chancelada pelo Supremo Tribunal Federal. Nao demons-
trada a alegada tentativa de coacdo ou intimidacao de testemunha na
condugdo do procedimento investigatorio ministerial.

25. Nao se verifica incompatibilidade do processo penal com a
Constituicao Federal. O inquérito serve para apurar a existéncia ou nao
do delito e identificar os possiveis envolvidos, e o magistrado exerce
sobre ele o controle judicial. E inevitavel que o magistrado, ao analisar
pedidos cautelares, incursione nos fatos que sao trazidos ao seu conhe-
cimento, mas sempre em cogni¢do sumaria, tipica das medidas acaute-
latorias. A jurisdicao na fase de inquérito — justamente com o mister de
preservar a investigacdo — ndo lesiona a imparcialidade do juiz.

26. Os artigos 156, 11, e 402, ambos do Cddigo de Processo Penal,
autorizam, expressamente, a produ¢ao de prova, tanto pelas partes,
como pelo proprio juizo, ainda que de oficio, a qualquer tempo antes
da sentenca.
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27. Existindo identidade de condutas precedentes, ¢ licita a reprodu-
¢ao atenta dos fatos e das circunstancias que se comunicam de processo
antecedente, sendo também legitima a decisd@o que adota a técnica da
motivacao per relationem. Também nao ¢ manchada pela nulidade a
sentenca que, nos termos do art. 93, IX, da CF/88, decide fundamen-
tadamente a causa, ainda que alguma linha defensiva nao seja exausti-
vamente debatida, porque incompativel com outras conclusdes. O juiz
nao ¢ obrigado a se manifestar sobre todas as teses trazidas pela defesa
quando os fundamentos invocados demonstram a sua convicgao € a sua
compreensdo com relagdo a causa e afastam, por consequéncia, as ar-
gumentagdes das partes.

28. Nao se verificam elementos a demonstrar a tese defensiva de
nulidade do feito por ter sido feito o julgamento com convicgdes poli-
ticas. Em mais de quarenta apelagdes criminais de mérito relacionadas
a “Operagao Lava-Jato”, foram condenados e absolvidos membros de
diversos partidos politicos, ndo encontrando corroboracao a alegagao
de que o processo serviu para proposito escuso.

29. As excegdes de suspeicdo arguidas em grau de recurso foram
examinadas pelo colegiado competente e rejeitadas, estando a questdao
superada no ambito desta Corte.

30. A possibilidade de quebra de sigilo para fins de instrugao crimi-
nal abrange varios meios de comunicagdo, nao havendo restricao im-
posta pelo art. 5°, XII, da Constitui¢do Federal.

31. Diz a norma constitucional que “¢ inviolavel o sigilo da corres-
pondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das comunica-
¢oes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipodte-
ses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagcdo criminal
ou instrugao processual penal” (art. 5°, XII).

32. A interceptagdo de comunicagdes telefonicas, de qualquer na-
tureza, para prova em investigacao criminal e em instru¢do processual
penal, observaré o disposto na lei e dependera de ordem do juiz compe-
tente da acdo principal, sob segredo de justica.

33. A auséncia de autorizagdo judicial para excepcionar o sigilo das
comunicagdes macula indelevelmente a diligéncia policial das intercep-
tagdes em causa, ao ponto de ndo se dever — por causa dessa macula
— sequer lhes analisar os contetudos, pois obtidos de forma claramente
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ilicita, cujos fatos sdo objeto de apuracao em processo penal especifico
(Operagao Spoofing).

34. A adogdo do expediente a que se refere o art. 616 do codex pro-
cessual penal € mera faculdade do tribunal competente para o julgamen-
to do apelo interposto, devendo a producgdo das provas das alegagdes,
tanto da acusagdo quanto da defesa, ficar adstrita ao ambito da instrucao
criminal. Precedentes de ambas as turmas julgadoras integrantes da 3*
Sec¢ao do STI.

35. A inadmissao de prova ilicita € principio norteador do Direito, nao
somente do processo penal, e sua eventual aceitagdo em favor do réu
pressupoe que, em analogia com o art. 621 do Codigo de Processo Penal,
a qualidade da prova seja incontestavel e que, por si s6 € sem necessidade
de interpretacdo ou integragdo, conduza a um juizo absolutério.

36. Rejeitadas integralmente todas as preliminares invocadas pelas
defesas.

37. “A presungdo de inocéncia, principio cardeal no processo cri-
minal, € tanto uma regra de prova como um escudo contra a puni¢ao
prematura. Como regra de prova, a melhor formulag¢do ¢ o standard
anglo-saxonico — a responsabilidade criminal h4 de ser provada acima
de qualquer duvida razoavel —, consagrado no art. 66, item 3, do Estatu-
to de Roma do Tribunal Penal Internacional”, consoante precedente do
STF na AP 521, rel. Min. Rosa Weber, DJe 05.02.2015.

38. As palavras do corréu podem ser utilizadas se reveladas com
espontaneidade e coeréncia, suportadas por outros indicios, bem como
sujeitas ao contraditorio. Tal exegese ¢ extraida do disposto nos artigos
188 a 197 do CPP, destacando-se o direito a reperguntas as partes € a
interpretagdo da confissao segundo os demais elementos de convicgao
porventura existentes. E dizer, sdo validos os depoimentos prestados
por colaboradores e por corréus, sendo que seu valor probatorio esta a
depender da sintonia com os demais elementos de convicgao existentes
nos autos.

39. A propriedade material do imével em que realizadas as benfeito-
rias objeto desta a¢do penal, para fins da tipificacao dos delitos de cor-
rupgdo e lavagem de dinheiro, € fato que ndo exerce qualquer influéncia
na disciplina desses crimes, uma vez que o proveito com o crime pode
ser alheio.
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40. O crime de corrupgdo envolve solicitar ou receber vantagem in-
devida para si ou para outrem. Igualmente, ¢ indiferente para a adequa-
¢ao tipica se os favores relativos ao custeio das reformas beneficiaram
o titular formal do imdvel ou outrem, pois o delito ocorre com a solici-
tacdo ou o recebimento da vantagem indevida.

41. O tipo penal da lavagem abarca o proposito de ocultar ou dissi-
mular a localizagdo, a disposi¢ao, a movimentagao ou a propriedade de
bens, direitos ou valores, bem como a conversao de ativos ilicitos em li-
citos. A propriedade do imovel ndo € essencial para a caracterizagdo da
lavagem de dinheiro: havendo a dissimulacao na utilizacdo do capital
ilicito, dando-lhe a aparéncia de que os recursos estavam sendo empre-
gados de modo legitimo, resta caracterizado o crime de branqueamento
de capitais.

42. Mantido o reconhecimento da litispendéncia em relacao a parte
dos fatos denunciados em agdo penal anteriormente julgada, na qual foi
considerado como crime Unico de corrup¢dao o conjunto de contratos
firmados por uma das construtoras envolvidas no esquema esptrio com
contingenciamento de valores em favor de um partido politico para uma
conta geral de propinas. Nao merece acolhida o pleito defensivo para
que seja alterado o fundamento absolutério, porque ndo se nega o fato,
tampouco a sua autoria (art. 386, I e IV, respectivamente, do CPP). Pelo
contrario, a efetiva pratica do delito bem como a sua autoria ja foram
reconhecidas noutra acdo penal, com confirmagao inclusive pelo STJ.

43. Pratica o crime de corrupg¢ao passiva, capitulado no art. 317 do
Cdédigo Penal, aquele que solicita ou recebe, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da fun¢do ou antes de assumi-la,
mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceita promessa de tal van-
tagem.

44. Comete o crime de corrupg¢ao ativa, previsto no art. 333 do Codi-
go Penal, quem oferece ou promete vantagem indevida a agente publico
para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.

45. A pratica efetiva de ato de oficio ndo consubstancia elementar de
tais tipos penais, mas somente causa de aumento de pena (CP, § 1° do
artigo 317 e paragrafo tnico do artigo 333).

46. O ato de oficio deve ser representado no sentido comum, como
o representam os leigos, € ndo no sentido técnico-juridico, bastando,
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para os fins dos tipos penais dos artigos 317 e 333 do Cddigo Penal,
que o ato subornado caiba no ambito dos poderes de fato inerentes ao
exercicio do cargo do agente (STF, AP 470, rel. Min. Joaquim Barbosa,
Tribunal Pleno, DJe 22.04.2013).

47. Nao se exige que o oferecimento da vantagem indevida guarde
vinculacdo com as atividades formais do agente publico, bastando que
esteja relacionado com seus poderes de fato. No caso de agente politico,
esse poder de fato estd na capacidade de indicar ou manter servidores
publicos em cargos de altos niveis na estrutura direta ou indireta do Po-
der Executivo, influenciando ou direcionando suas decisdes, conforme
venham a atender interesses escusos, notadamente os financeiros, como
reconhecido pelo STF na Acao Penal 470.

48. Hipotese em que a corrupgao passiva perpetrada por um dos acu-
sados difere do padrdo dos processos ja julgados relacionados a “Ope-
racdo Lava-Jato”, ndo se exigindo a demonstracao de sua participacao
ativa em cada um dos contratos.

49. A manutencao de um mecanismo de captacao ilicita de recursos e
distribuicdo de propinas nao resulta na pratica de varios crimes de cor-
rupc¢ao quando o papel desempenhado pelo agente era de liderancga e ma-
nutencao, sem atuacao nos atos individuais de contratacdo das empresas,
de negociacdo, de pagamento e de distribuicdo/recebimento de propina
em cada contrato. Todavia, caracteriza um crime autobnomo o conjunto de
contratos referentes a cada um dos grupos empresariais, Cujos recursos
tenham por destino determinado partido politico, em que tenha intervin-
do, organizado, dirigido ou dado suporte a manutengdo do sistema de
desvio de valores, uma vez que se acham avengas autdbnomas entre si.

50. Tendo o agente atuado como o proprio avalista e comandante do
“sistema’”, a quem se atribuia capacidade politica para determinar a no-
meacdo de agentes publicos que levassem adiante o projeto criminoso,
e nao como um mero intermediario dos atos de corrupcao, nao ha falar
em desclassificagdo para o delito de trafico de influéncia.

51. Mantida a condenacgao pelos delitos de corrupgdo passiva e ati-
va pelo recebimento/pagamento de recursos espurios pela empreiteira
Odebrecht em favor do Partido dos Trabalhadores. Aplicavel a causa de
aumento do artigo 317, § 1°, do CP, porquanto demonstrada a pratica
do ato de oficio.
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52. A lavagem de ativos ¢ delito autobnomo em relag@o ao crime ante-
cedente (ndo ¢ meramente acessOrio a crimes anteriores), ja que possui
estrutura tipica independente (preceito primario e secundario), pena es-
pecifica, conteudo de culpabilidade propria e ndo constitui uma forma
de participagdo post-delictum.

53. Ausentes provas suficientes quanto ao verdadeiro custeador da
primeira fase das reformas e, ainda, quanto a origem (e se ilicita) desses
recursos, ¢ imperiosa a absolvicao dos réus quanto a tal fato, com fulcro
no principio do in dubio pro reo. Nao se negando o fato ou a autoria
do delito, ndo merece prosperar o pedido da defesa para alteragdo do
fundamento absolutoério.

54. Comprovada a pratica do delito de lavagem de dinheiro por meio de
reformas no Sitio de Atibaia realizadas pela Odebrecht e pela OAS. Para
cada conjunto de lavagem, comprovada, ainda, a pratica de um delito de
corrupgao passiva pelo recebimento de vantagens pessoais indevidas.

55. Ausentes provas acima de duvida razoavel para justificar um de-
creto condenatorio, resta mantida a absolvicao de um dos réus e refor-
mada a sentenca para absolver outros trés réus, com fulcro no artigo
386, VII, do CPP.

56. Comprovada a autoria ¢ o dolo de um dos apelantes quanto aos
dois conjuntos de lavagem (reformas pagas pela Odebrecht e pela OAS),
¢ imperiosa a sua condenacao, reformando-se a sentenga no ponto.

57. A legislacao patria adotou o critério trifasico para fixagdo da
pena, a teor do disposto no art. 68 do Codigo Penal. A pena-base atrai
o exame da culpabilidade do agente (decomposta no art. 59 do Codigo
Penal nas circunstancias do crime e em critérios de prevencao). Nao
ha, porém, formula matematica ou critérios objetivos para tanto, pois
a dosimetria da pena ¢ matéria sujeita a certa discricionariedade judi-
cial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena (HC 107.409/PE,
1* Turma do STF, rel. Min. Rosa Weber, un., j. 10.04.2012, DJe-091,
09.05.2012).

58. Regra geral, a culpabilidade € o vetor que deve guiar a dosimetria
da pena. Readequadas as penas-base impostas.

59. Ainda que a lei trate de valor minimo, a recomposicao dos preju-
izos causados visa a adequada reparagao dos danos sofridos pela vitima
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dos crimes, devendo, para tanto, ser composta ndo apenas de atuali-
zagdo monetaria, mas, também, da incidéncia de juros, nos termos da
legislacao civil.

60. Reduzido o valor do dano minimo a ser reparado, ante preceden-
te do STJ em caso analogo, em relacdo ao mesmo réu. Afastada tal con-
denagdo quanto aos demais, por auséncia de pedido expresso na inicial
acusatoria em relagdo a estes.

61. Higida a pretensdo punitiva, tendo em vista que ndo decorridos
os lapsos prescricionais entre os marcos interruptivos. Inaplicavel ao
caso a prescricao retroativa entre a data dos fatos e a data do recebi-
mento da denuncia, porque os delitos se consumaram posteriormente a
modificacao legislativa imposta pela Lei n® 12.234/2010.

62. Mantida a interdigdo dos réus para o exercicio de cargo ou fungao
publica ou de diretor, membro de conselho ou de geréncia das pessoas ju-
ridicas pelo dobro do tempo da pena privativa de liberdade aplicada a cada
um (art. 9° da mesma Lei n° 9.613/98), assim como o confisco do imovel,
nos termos do art. 91, I, b, do CP e do art. 7°, I, da Lei n® 9.613/98.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
a egrégia 8" Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido decidiu,
por unanimidade, rejeitar as preliminares e (a) dar provimento as apela-
¢oes de Jose Carlos Costa Marques Bumlai, Emyr Diniz Costa Junior,
Roberto Teixeira e Paulo Gordilho; (b) negar provimento as apelagdes
de Emilio Odebrecht, Carlos Armando Guedes Paschoal e Fernando
Bittar; (c) dar parcial provimento as apelagdes de Luiz Indcio Lula da
Silva, José Adelmario Pinheiro Filho e do MPF; e (d) afastar, de oficio,
a condenagado de Fernando Bittar a reparagdao do dano, nos termos do
relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integran-
te do presente julgado.

Porto Alegre, 27 de novembro de 2019.
Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto, Relator.

VOTO

O Exmo. Sr. Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz:
Presentes os elementos cognitivos que compdem os autos em cotejo com
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a equagado fatica em exame, acompanho o voto do eminente des. federal
relator em sua integralidade, gizando algumas questdes relevantes.

A Operagao Lava-Jato revelou ao pais a existéncia de um esquema
criminoso formado por agentes politicos, cartel de grandes empreiteiras
e funciondrios da empresa Petrobras que, no periodo estimado entre
2004 e 2014, praticou pluralidade de crimes — dentre os quais corrupgao
ativa e passiva; lavagem de dinheiro; fraude a licitagdes — que lesaram
interesses de toda a sociedade brasileira.

Em sintese, veio a lume a existéncia de um grupo de grandes emprei-
teiras — dentre as quais a OAS e a Odebrecht — que, por meio da forma-
¢ao de cartel (“Clube”), previamente definiam quem seria a vencedora
nas licitagdes promovidas pela empresa Petrobras para a realiza¢do de
obras vultosas. As empreiteiras integrantes desse cartel pagavam pro-
pina a servidores publicos, partidos politicos e agentes politicos para a
manutengdo do esquema criminoso. A atuagdo de operadores financei-
ros no esquema delitivo auxiliava a lavagem do dinheiro para a concre-
tizacao do pagamento das propinas.

A sistematica frustragdo a competitividade das licitacdes promovi-
das pela Petrobras gerou prejuizos a empresa na ordem de centenas de
milhdes de reais.

Nesta acdo penal, o Ministério Publico Federal assevera que a prova
reunida até o presente momento no bojo da Operagdo Lava-Jato — em
todas as suas fases — evidencia que o esquema de corrupgao operado
contra a Petrobras também envolveu o ex-Presidente da Republica Luiz
Inacio Lula da Silva, que teria favorecido os interesses econdomicos dos
grupos OAS e Odebrecht em troca do recebimento de vantagens econd-
micas indevidas a modo dissimulado e oculto.

A dentncia (evento 1) € posta em face de:

1) ex-Presidente da Republica Luiz Indacio Lula da Silva, pela pratica
dos delitos de corrupcao passiva e de lavagem de dinheiro;

2) Marcelo Bahia Odebrecht, pela pratica do delito de corrupgao
ativa (Construtora Odebrecht);

3) José Adelmario Pinheiro Filho, pela pratica dos delitos de corrup-
¢do ativa e de lavagem de dinheiro (Grupo OAS);

4) Agenor Franklin Magalhdes Medeiros, pela pratica do delito de
corrupg¢ao ativa (Grupo OAS);
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5) José Carlos da Costa Marques Bumlai, pela pratica do delito de
lavagem de dinheiro (amigo do ex-Presidente da Republica Luiz Inécio
Lula da Silva);

6) Rogério Aurélio Pimentel, pela pratica do delito de lavagem de
dinheiro (assessor do ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da
Silva);

7) Emilio Alves Odebrecht, pela pratica do delito de lavagem de di-
nheiro (Construtora Odebrecht);

8) Alexandrino de Salles Ramos de Alencar, pela pratica do delito de
lavagem de dinheiro (Construtora Odebrecht);

9) Carlos Armando Guedes Paschoal, pela pratica do delito de lava-
gem de dinheiro (Construtora Odebrecht);

10) Emyr Diniz Costa Junior, pela pratica do delito de lavagem de
dinheiro (Construtora Odebrecht);

11) Roberto Teixeira, pela pratica do delito de lavagem de dinheiro
(advogado do ex-Presidente da Republica Luiz Inécio Lula da Silva);

12) Fernando Bittar, pela pratica do delito de lavagem de dinheiro
(socio do filho do ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva
na G4 Entretenimento e Tecnologia Digital);

13) Paulo Roberto Valente Gordilho, pela pratica do delito de lava-
gem de dinheiro (Grupo OAS).

Os fatos imputados aos réus vao bem sintetizados na decisdo que
recebeu a denuncia (evento 7), in verbis:

“(..)

A dentincia ¢ extensa, sendo oportuna a sintese.

2. Tramitam por este juizo diversos inquéritos, acdes penais e processos incidentes
relacionados a assim denominada Operagao Lava-Jato.

Em grande sintese, na evolugao das apuragdes, foram colhidas provas, em cogni¢ao
sumaria, de um grande esquema criminoso de corrupgao e lavagem de dinheiro no ambito
da empresa Petroleo Brasileiro S/A — Petrobras, cujo acionista majoritario e controlador ¢
a Unido Federal.

Grandes empreiteiras do Brasil, entre elas OAS, UTC, Camargo Corréa, Odebrecht,
Andrade Gutierrez, Mendes Junior, Queiroz Galvao, Engevix, Setal, Galvdo Engenharia,
Techint, Promon, MPE, Skanska, [esa ¢ GDK, teriam formado um cartel, por meio do qual
teriam sistematicamente frustrado as licitagdes da Petrobras para a contratagdo de grandes
obras.

Além disso, as empresas componentes do cartel pagariam sistematicamente propinas a

dirigentes da empresa estatal calculadas em percentual, de um a trés por cento em média,
sobre os grandes contratos obtidos e seus aditivos.
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A pratica, de tdo comum e sistematizada, foi descrita por alguns dos envolvidos como
constituindo a ‘regra do jogo’.

Na Petrobras, receberiam propinas dirigentes da Diretoria de Abastecimento, da Dire-
toria de Engenharia e Servigos ¢ da Diretoria Internacional, especialmente Paulo Roberto
Costa, Renato de Souza Duque, Pedro José Barusco Filho, Nestor Cufiat Cervero e Jorge
Luiz Zelada.

Surgiram, porém, elementos probatdrios de que o caso transcende a corrupgdo — e a
lavagem decorrente — de agentes da Petrobras, servindo o esquema criminoso para tam-
bém corromper agentes politicos e financiar, com recursos provenientes do crime, partidos
politicos.

Aos agentes e partidos politicos cabia dar sustentacdo a nomeacgao e a permanéncia
nos cargos da Petrobras dos referidos diretores. Para tanto, recebiam remuneracao
periddica.

Nesse quadro amplo, vislumbra o MPF uma grande organizagio criminosa formada, em
um nucleo, pelos dirigentes das empreiteiras; em outro, pelos executivos de alto escaldo da
Petrobras; no terceiro, pelos profissionais da lavagem; e, no ultimo, pelos agentes politicos
que recebiam parte das propinas.

A presente acdo penal tem por objeto uma fragdo desses crimes.

Em nova grande sintese, alega o Ministério Publico Federal que o ex-Presidente da
Republica Luiz Inacio Lula da Silva teria participado conscientemente do esquema cri-
minoso, inclusive tendo ciéncia de que os diretores da Petrobras utilizavam seus cargos
para recebimento de vantagem indevida em favor de agentes politicos e partidos politicos.

A partir dessa afirmagao, alega 0 MPF que, como parte de acertos de propinas destinadas
a sua agremiagao politica em contratos da Petrobras, o Grupo Odebrecht e o Grupo OAS
teriam pagado vantagem indevida ao ex-Presidente Luiz In4cio Lula da Silva consubstan-
ciada em reformas no Sitio de Atibaia, por ele utilizado.

Reporta-se a denlincia aos seguintes contratos da Petrobras, nos quais teria havido
acertos de corrup¢@o que teriam também beneficiado o ex-presidente.

Do Grupo Odebrecht:

a) contratos da Petrobras com o Consorcio RNEST-Conest para obras na Refinaria do
Nordeste Abreu e Lima/RNEST,;

b) contrato da Petrobras com o Consoércio Pipe-Rack para obras no Complexo Petro-
quimico do Rio de Janeiro/Comperj; e

¢) contrato da Petrobras com o Consorcio TUC para obras no Complexo Petroquimico
do Rio de Janeiro/Comper;.

Do Grupo OAS:

a) contrato da TAG — Transportadora Associada de Gds, subsididria da Petrobras, com
a Construtora OAS para constru¢ao do Gasoduto Pilar-Ipojuca (Pilar/AL a Ipojuca/PE);

b) contrato da Transportadora Urucu Manaus S/A, subsidiaria da Petrobras, com o
Consorcio Gasam, integrado pela Construtora OAS, para constru¢do do GLP Duto Urucu-
Coari (Urucu/AM a Coari/AM); e

¢) contrato da Petrobras com o Consodrcio Novo Cenpes para a construgao predial para
ampliacdo do Cenpes (Centro de Pesquisas e Desenvolvimento Leopoldo Américo Miguez
de Mello).

Estima o MPF o percentual de 1 a 3% de propinas pagas nos aludidos contratos.
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Parte dos valores de vantagem indevida acertados nos referidos contratos teria sido
destinada a agentes da Petrobras e parte a ‘caixas gerais de propinas’ mantidos entre os
grupos empresariais e agentes do Partido dos Trabalhadores.

Parte dos valores foi utilizada, segundo a dentincia, em reformas no aludido Sitio de
Atibaia.

O referido Sitio de Atibaia seria composto por dois imdveis rurais contiguos, ‘Sitio
Santa Barbara’ e ‘Sitio Santa Denise’, no Municipio de Atibaia/SP.

O sitio de matricula 19.720 (Santa Denise) do Registro de Imodveis de Atibaia foi ad-
quirido, em 29.10.2010, por Jonas Leite Suassuna Filho.

O sitio de matricula 55.422 (Santa Barbara) do Registro de Imoveis de Atibaia foi
adquirido, em 29.10.2010, ou seja, na mesma data, por Fernando Bittar.

Apesar de o sitio ter por proprietarios as referidas pessoas, foi constatado, segundo a
dentincia, ser ele ocupado com frequéncia pelo ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva
e por sua familia. Afirma o MPF que o Sitio de Atibaia seria, de fato, de propriedade do
ex-presidente.

O sitio em Atibaia passou a sofrer reformas significativas ainda em 2010, ou seja, durante
o mandato presidencial, as quais prosseguiram até¢ meados de 2014.

Cerca de R$ 150.500,00 foram gastos em reformas por José Carlos Costa Marques
Bumlai, com o auxilio de Rogério Aurélio Pimentel e de Fernando Bittar € com o conhe-
cimento de Luiz Indcio Lula da Silva.

Cerca de R$ 700.000,00 foram gastos em reformas pelo Grupo Odebrecht, com o
envolvimento especifico de Emilio Alves Odebrecht, Alexandrino de Salles Ramos de
Alencar e dos subordinados Carlos Armando Guedes Paschoal € Emyr Diniz Costa Junior,
com o auxilio de Rogério Aurélio Pimentel, Roberto Teixeira e Fernando Bittar e com o
conhecimento de Luiz Inacio Lula da Silva.

Cerca de R$ 170.000,00 foram gastos em reformas pelo Grupo OAS, com o envolvimento
especifico de José Adelmario Pinheiro Filho e do subordinado Paulo Roberto Valente Gordi-
lho, com o auxilio de Fernando Bittar e com o conhecimento de Luiz Indcio Lula da Silva.

Individualiza ainda o MPF as responsabilidades.

Luiz Inacio Lula da Silva, ex-presidente da Reptblica, seria o beneficiario das refor-
mas havidas no Sitio de Atibaia e o responsavel pelo esquema de corrupgao instaurado na
Petrobras.

Marcelo Bahia Odebrecht, presidente do Grupo Odebrecht, seria o responsavel pela
decis@o de pagamento de vantagem indevida na forma de uma conta geral de propinas a
agentes do Partido dos Trabalhadores, inclusive ao ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

Emilio Alves Odebrecht, presidente do Conselho de Administragdo do Grupo Ode-
brecht, manteria relacionamento pessoal com o ex-Presidente Luiz In4cio Lula da Silva e
teria participado diretamente da decisdo dos pagamentos das reformas do Sitio de Atibaia,
com ocultacdo de que o custeio seria da Odebrecht.

Alexandrino de Salles Ramos de Alencar, executivo do Grupo Odebrecht, seria o prin-
cipal interlocutor do ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva com o Grupo Odebrecht e
teria participado diretamente da decisdo dos pagamentos das reformas do Sitio de Atibaia,
com ocultacdo de que o custeio seria da Odebrecht.

Carlos Armando Guedes Paschoal, diretor da Construtora Norberto Odebrecht em Sao
Paulo, estaria envolvido na reforma do Sitio de Atibaia com mecanismos de ocultagido de
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que o beneficidrio seria o ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva e de que o custeio era
da Odebrecht.

Emyr Diniz Costa Junior, diretor de contratos da Construtora Norberto Odebrecht,
supervisionou a obra de reforma do Sitio de Atibaia com oculta¢do do real beneficiario e
de que o custeio seria proveniente da Odebrecht.

José Adelmario Pinheiro Filho, vulgo Léo Pinheiro, presidente do Grupo OAS, foi o
responsavel pela decisdo de pagamento de vantagem indevida ao ex-Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva, na forma de custeio de reformas no Sitio de Atibaia.

Agenor Franklin Magalhaes Medeiros, executivo do Grupo OAS, participou dos acertos
de corrupcao nos contratos da Petrobras, tendo ciéncia de que parte da propina era direcio-
nada a agentes politicos do Partido dos Trabalhadores.

Paulo Roberto Valente Gordilho, diretor técnico da OAS, encarregou-se da reforma do
Sitio de Atibaia, com ocultagao do real beneficidrio e da origem do custeio.

José Carlos Costa Marques Bumlai teria participado de crime de corrupgdo no ambito
da Petrobras, pelo qual ja foi condenado na A¢do Penal 5061578-51.2015.4.04.7000, e
seria amigo proximo do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Teria sido o responsavel
pela realizagdo de reformas no Sitio de Atibaia de cerca de R$ 150.000,00, ciente de que
o ex-presidente seria o real beneficiario. Para ocultar a sua participagdo e o beneficio ao
entdo presidente, os fornecedores contratados foram pagos por terceiros e foram utilizados
terceiros para figurar nas notas fiscais.

Fernando Bittar, um dos formais proprietarios do Sitio de Atibaia, participou das re-
formas, ocultando que o real beneficiario seria o ex-Presidente Luiz Inéacio Lula da Silva
e que o custeio provinha de José Carlos Costa Marques Bumlai, do Grupo Odebrecht e do
Grupo OAS.

Roberto Teixeira, advogado e amigo do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, teria
participado da reforma do sitio, ocultado documentos que demonstravam a ligacdo da
Odebrecht com a reforma e orientado engenheiro da Odebrecht a celebrar contrato frau-
dulento com Fernando Bittar para ocultar o envolvimento da Odebrecht no custeio e que o
ex-presidente era o beneficidrio.

Rogério Aurélio Pimentel, auxiliar de confianca do ex-Presidente Luiz Inécio Lula da
Silva, participou das reformas do Sitio de Atibaia e teria participado da ocultagdo do custeio
das reformas por José Carlos Costa Marques Bumlai e pelo Grupo Odebrecht, assim como
do real beneficiario.

Imputa a dentncia aos acusados os crimes de corrupgao e de lavagem de dinheiro.

E a sintese da deniincia.

(.

Sob regular processamento, adveio v. sentenca (evento 1.369) — in-
tegrada em sede de embargos de declaragdo (evento 1.422) — que jul-
gou parcialmente procedente a pretensdo condenatoria nos seguintes
termos:

“(.)

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a pretensdo punitiva para o fim de:
a.1) absolver Luiz Indcio Lula da Silva do crime de corrupcdo passiva imputado em
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razdo dos contratos do Gasoduto Pilar-Ipojuca e do GPL Duto Urucu-Coari (item I1.2.2.1);

a.2) extinguir sem julgamento de mérito o feito em relagdo ao crime de corrupgao
passiva imputado a Luiz Inécio Lula da Silva pelo recebimento de vantagens indevidas da
OAS relativas ao contrato Novo Cenpes em prol do Partido dos Trabalhadores em razao da
litispendéncia com os autos 5046512-94.2016.4.04.7000 (item 11.2.2.1);

a.3) condenar Luiz Inacio Lula da Silva pelo crime de corrupgao passiva (art. 317 do
CP) pelo recebimento de vantagens indevidas da Odebrecht em razdo do seu cargo em prol
do Partido dos Trabalhadores (item 11.2.2.2);

a.4) absolver Luiz Inacio Lula da Silva do crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput,
inciso V, da Lei n® 9.613/1998 (redagdo anterior a Lei 12.683) envolvendo a ocultacdo ¢ a
dissimulag@o dos valores utilizados no custeio por José¢ Carlos Bumlai nas reformas feitas
por ele no Sitio de Atibaia, com fundamento no art. 386, VII, do CPP (item 11.2.3.1);

a.5) condenar Luiz Inicio Lula da Silva por um crime de lavagem de dinheiro do art.
1°, caput, inciso V, da Lein® 9.613/1998 (redacao anterior a Lei 12.683) envolvendo a ocul-
tagdo e a dissimulagao dos valores utilizados no custeio pela Odebrecht e do beneficidrio
nas reformas feitas no Sitio de Atibaia por aquela empreiteira ¢ pelo crime de corrupgao
passiva ante o recebimento de vantagens indevidas da Odebrecht em razdo do seu cargo
em beneficio proprio. Entre esses dois crimes, aplico o concurso formal (item 11.2.3.2);

a.6) condenar Luiz Indcio Lula da Silva por um crime de lavagem de dinheiro do art. 1°,
caput,daLein®9.613/1998, em sua redac@o atual, envolvendo a ocultagdo e a dissimulag@o
dos valores utilizados no custeio pela OAS e do beneficiario nas reformas feitas no Sitio
de Atibaia por aquela empreiteira e pelo crime de corrupgao passiva ante o recebimento de
vantagens indevidas da OAS em razao do seu cargo em beneficio proprio. Entre esses dois
crimes, aplico o concurso formal (item 11.2.3.3);

b.1) condenar Marcelo Odebrecht por um crime de corrupgdo ativa (art. 333 do CP)
pelo pagamento de vantagem indevida a agentes do Partido dos Trabalhadores, entre eles
o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, relativas aos quatro contratos celebrados com
a Petrobras citados na dentincia, sendo dois na RNEST e dois no Comperj (item 11.2.2.2);

c.1) absolver José Adelmario Pinheiro Filho do crime de corrupgdo ativa imputado em
razdo dos contratos do Gasoduto Pilar-Ipojuca e do GPL Duto Urucu-Coari (item 11.2.2.1);

¢.2) extinguir sem julgamento de mérito o feito em relagao ao crime de corrupgao ativa
imputado a José Adelmario Pinheiro Filho pelo oferecimento de vantagens indevidas a
agentes politicos do Partido dos Trabalhadores relativas ao contrato Novo Cenpes, em razao
da litispendéncia com os autos 5037800-18.2016.4.04.7000 e 5046512-94.2016.4.04.7000
(item 11.2.2.1);

c.3) condenar José¢ Adelmario Pinheiro Filho por um crime de lavagem de dinheiro
do art. 1°, caput, da Lei n® 9.613/1998, em sua redacao atual, envolvendo a ocultagdo e a
dissimulag@o dos valores utilizados no custeio pela OAS e do beneficiario nas reformas
feitas no Sitio de Atibaia por aquela empreiteira (item 11.2.3.3);

d.1) absolver Agenor Franklin Magalhaes Medeiros do crime de corrupgao ativa impu-
tado em razdo dos contratos do Gasoduto Pilar-Ipojuca e do GPL Duto Urucu-Coari (item
11.2.2.1);

d.2) extinguir sem julgamento de mérito o feito em relacdo ao crime de corrupgdo
ativa imputado a Agenor Franklin Magalhdes Medeiros pelo oferecimento de vantagens
indevidas a agentes politicos do Partido dos Trabalhadores relativas ao contrato Novo
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Cenpes, em razao da litispendéncia com os autos 5037800-18.2016.4.04.7000 e 5046512-
94.2016.4.04.7000 (item 11.2.2.1);

e.1) condenar José Carlos da Costa Marques Bumlai por um crime de lavagem de
dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei n°® 9.613/1998 (redacdo anterior a Lei 12.683)
envolvendo a ocultacdo e a dissimulagdo dos valores utilizados nas reformas feitas por ele
em beneficio do ex-presidente no Sitio de Atibaia (item 11.2.3.1);

f.1) absolver Rogério Aurélio Pimentel de todas as imputacdes que lhe foram feitas na
denuncia, com fundamento no art. 386, VII, do CPP;

g.1) condenar Emilio Odebrecht por um crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput,
inciso V, da Lei n® 9.613/1998 (redagdo anterior a Lei 12.683) envolvendo a ocultacdo ¢ a
dissimulagao dos valores utilizados no custeio pela Odebrecht e do beneficiario nas reformas
feitas no Sitio de Atibaia por aquela empreiteira (item 11.2.3.2);

h.1) condenar Alexandrino de Salles Ramos Alencar por um crime de lavagem de
dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei n°® 9.613/1998 (redacao anterior a Lei 12.683)
envolvendo a ocultacdo e a dissimulagao dos valores utilizados no custeio pela Odebrecht e
do beneficiario nas reformas feitas no Sitio de Atibaia por aquela empreiteira (item 11.2.3.2);

j-1) condenar Carlos Armando Guedes Paschoal por um crime de lavagem de dinheiro do
art. 1°, caput, inciso V, da Lei n° 9.613/1998 (redacado anterior a Lei 12.683) envolvendo a
ocultagao e a dissimulagao dos valores utilizados no custeio pela Odebrecht e do beneficidrio
nas reformas feitas no Sitio de Atibaia por aquela empreiteira (item 11.2.3.2);

k.1) condenar Emyr Diniz Costa Junior por um crime de lavagem de dinheiro do art. 1°,
caput, inciso V, da Lei n° 9.613/1998 (redagao anterior a Lei 12.683) envolvendo a oculta-
¢do e a dissimulagao dos valores utilizados no custeio pela Odebrecht e do beneficidrio nas
reformas feitas no Sitio de Atibaia por aquela empreiteira (item 11.2.3.2);

1.1) condenar Roberto Teixeira por um crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput,
inciso V, da Lei n® 9.613/1998 (redagdo anterior a Lei 12.683) envolvendo a ocultacdo ¢ a
dissimulacao dos valores utilizados no custeio pela Odebrecht e do beneficidrio nas reformas
feitas no Sitio de Atibaia por aquela empreiteira (item 11.2.3.2);

m.1) absolver Fernando Bittar dos crimes de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput,
inciso V, da Lei n® 9.613/1998 (redag@o anterior a Lei 12.683) envolvendo a ocultacdo e
a dissimulagao dos valores utilizados no custeio por José Carlos Bumlai e pela Odebrecht
nas reformas feitas no Sitio de Atibaia, com fundamento no art. 386, VII, do CPP (itens
I1.2.3.1 e11.2.3.2);

m.2) condenar Fernando Bittar por um crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput,
da Lein® 9.613/1998, em sua redagdo atual, envolvendo a ocultagdo e a dissimulagdo dos
valores utilizados no custeio pela OAS e do beneficiario nas reformas feitas no Sitio de
Atibaia por aquela empreiteira (item 11.2.3.3);

n.1) condenar Paulo Roberto Valente Gordilho por um crime de lavagem de dinheiro
do art. 1°, caput, da Lei n® 9.613/1998, em sua redacao atual, envolvendo a ocultagdo e a
dissimulag@o dos valores utilizados no custeio pela OAS e do beneficiario nas reformas
feitas no Sitio de Atibaia por aquela empreiteira (item 11.2.3.3).

(.

Os autos subiram a este Tribunal a movel de apelagdes interpostas
por Ministério Publico Federal, Petrobras, Emyr Diniz da Costa Junior,
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José Adelmario Pinheiro Filho, Paulo Roberto Valente Gordilho, José
Carlos Costa Marques Bumlai, Emilio Alves Odebrecht, ex-Presidente
da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, Roberto Teixeira, Fernando
Bittar e Carlos Armando Guedes Paschoal.

Em relacdo as questdes preliminares, anoto que os votos dos ilus-
tres des. federal relator e des. federal revisor examinaram-nas a modo
percuciente. Dentre elas, destaco aquela atinente a alegada nulidade do
julgamento em decorréncia da fixagdo de prazo comum ao oferecimen-
to de alegagdes finais para todos os réus — colaboradores ou nao cola-
boradores.

Sobre o tema das nulidades, com amparo na disciplina do art. 563
do Codigo de Processo Penal e da remansosa jurisprudéncia do Pretério
Excelso sobre o tema, perfilho o entendimento de que a decretagdo de
nulidade no processo penal ndo prescinde da demonstragdo de prejuizo
concreto da parte, sendo infactivel presumi-lo tdo sé pela natureza da
norma infringida.

Dessa forma, ndo ¢ suficiente para o reconhecimento da alegada nu-
lidade a sua mera invocagdo, impondo-se, por parte de quem a alega,
a comprovacao do prejuizo real, efetivo, do direito de defesa. Nesse
mesmo sentido, orienta-se a melhor doutrina: Bento de Faria, Codi-
go de Processo Penal, 2. ed., Rio de Janeiro, 1960, v. 11, p. 288; Bor-
ges da Rosa, Nulidades do processo, Livraria do Globo, 1935, p. 139 ¢
146; G. Stefani/G. Levasseur, Procédure pénal, Dalloz, 1993, p. 599;
R. Garraud, Traité théorique et pratique d’instruction criminelle et de
procédure pénale, Sirey, 1912, tomo 3, p. 421 e seguintes; Philadelpho
Azevedo, Um triénio de judicatura, Max Limonad, v. IX (Direito Pe-
nal), p. 248-252 e 260.

Por consequéncia, o recente julgamento proferido pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos do HC n°® 157.627 — enquanto orientagao
1solada sobre a suficiéncia de mera presun¢do de prejuizo a decreta-
¢do de nulidade no processo penal — ndo pode ser aplicado a modo
incontinenti, sem qualquer modulacao. Ausente efeito vinculante, até
que advenha a publicagdo daquele acérdao, o dissenso que dele se faca
no caso concreto, em prestigio a disciplina do art. 563 do CPP e a até
entdo remansosa jurisprudéncia do Pretorio Excelso, ndo consubstancia
desobediéncia aquele julgado.
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Ainda, cabe assinalar que o voto do eminente des. federal revisor
demonstrou que o conteudo das alegagdes finais dos réus neste caso
concreto — sejam colaboradores ou ndo — em nada influenciou “na apu-
racdo da verdade substancial ou na decisdo da causa” e, por essa razao,
a disciplina do art. 566 do CPP também aponta ao rechaco da preliminar
ora destacada.

Por derradeiro, cumpre referir que a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal sequer admite que a “alteracdo de jurisprudéncia” funda-
mente pedido de revisdo criminal, sendo bastante exemplificativo citar
a Revisdo Criminal n°® 4.593/SP, rel. Min. Thompson Flores, Tribunal
Pleno (RTJ 96/988) e a Revisao Criminal n°® 4.626/SP, rel. Min. Rafael
Mayer, Tribunal Pleno (RTJ 97/540).

Ao proferir o seu erudito voto na Revisdo Criminal n°® 4.626/SP, as-
severou o eminente Ministro Cordeiro Guerra, verbis:

“A alteracdo da jurisprudéncia dominante, a meu ver, ndo ¢ causa suficiente para o defe-
rimento de revisdo criminal, maxime, em incidente de execucdo de sentenga condenatoria,
proferida conforme a lei.

Na América do Norte, a Suprema Corte, ao julgar o famoso caso Miranda, em 1966, que
assegurou aos acusados o direito de ndo serem interrogados sem a assisténcia de defensor — o
que legitimaria a anulagdo de todos os processos anteriores, em que tal preceito nio tivesse
sido observado —, resolveu, no caso Johnson v. New Jersey, também em 1966, que o principio
‘only prospectively from the date of the decision, June 13, 1966, to trial begum thereafter’
— (Modern Constitutional Law —v. 1, § 5:38 — p. 325 — Chester J. Antieau) seria aplicavel.

Isto é, a nova jurisprudéncia so seria aplicavel aos casos futuros, e ndo retroativamen-
te, e isso atendendo as consequéncias que a aplicag@o retroativa do principio enunciado,
nos casos Gideon Escobedo e Miranda, teriam em detrimento da seguranga dos cidaddos

americanos (The American Constitution: cases and material — William B. Lockhart, Yale
Kramisar, Gesse H. Cheper — 1975 — p. 512).” (In RTJ 97/545-6)

Sobre a existéncia de litispendéncia em relagao a pretensao condena-
tdria pela pratica dos crimes de corrupgdo nos contratos celebrados en-
tre o Grupo OAS e a Petrobras indicados na dentincia, anoto que a A¢ao
Penal n°® 5046512-94.2016.4.04.7000 encerra pretensdo condenatoria
em face dos dirigentes da OAS e do ex-Presidente da Republica Luiz
Inacio Lula da Silva pela pratica dos crimes de corrupgao e lavagem
de dinheiro nos contratos firmados pela empreiteira com a Petrobras.
Naqueles autos, o ex-presidente restou condenado pela pratica do crime
de corrupgdo passiva — sendo fixada a unidade delitiva para o conjunto
de contratos firmados entre o Grupo OAS e a Petrobras —, e os réus José
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Adelmario Pinheiro Filho e Agenor Franklin Magalhdes Medeiros, pela
pratica do crime de corrupgao ativa.

Assim, ndo ha negar que a pretensdo condenatdria deduzida nestes
autos em face do ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva
(pratica do crime de corrupcao passiva) e dos réus José Adelmario Pi-
nheiro Filho e Agenor Franklin Magalhdes Medeiros (pratica do crime
de corrupcdo ativa) ja se encontra judicializada.

Rigorosamente, fixada naquela agdo penal a existéncia de unidade
delitiva para o conjunto dos contratos celebrados pelo Grupo OAS com
a Petrobras (um tnico crime de corrupg¢do passiva € um unico crime de
corrupg¢ao ativa), o reconhecimento da litispendéncia entre este proces-
so e aquele de n° 5046512-94.2016.4.04.7000 — e a consequente extin-
¢ao do presente feito sem julgamento de mérito no topico — ¢ medida
que se impoe.

No mérito, presentes os fundamentos adotados pelos ilustres des.
federal relator e des. federal revisor a formacao do seu juizo valorativo
— aos quais eu adiro em sua integralidade —, permito-me gizar alguns
fatos e provas que apontaram a minha integral adesdo aquele referido
juizo valorativo.

Em obra cléssica, ao comentar o art. 317 do Codigo Penal, conclui o
insigne Mestre Nelson Hungria, verbis:

“Trata-se de crime eminentemente formal ou de consumagao antecipada. Basta para sua
consumagao, como ja vimos, a simples solicitagdo da vantagem indevida, mesmo que nio
fosse intencdo do intraneus praticar a acao ou abstenc¢ao de que se cogite. Ainda na hipdtese
de efetivo recebimento da vantagem ou de aceita¢do da promessa de vantagem, ndo importa

que o intraneus, por arrependimento ou obstaculo superveniente, deixe de cumprir o torpe
ajuste: o crime se considerara como levado ad exitum.”

E, em outra passagem, acrescenta, verbis:

“E irrelevante que o ato funcional (comissivo ou omissivo) sobre que versa a venali-
dade seja ilicito ou licito, isto €, contrario, ou ndo, aos deveres do cargo ou da fungao.” (In
Comentarios ao Codigo Penal, 2. ed., Forense, Rio de Janeiro, 1959, v. IX, p. 369 e 368,
respectivamente. Da mesma forma, Vincenzo Manzini, Tratado de Derecho Penal, traduzido
por Sentis Melendo, Ediar, Buenos Aires, 1961, tomo 8, v. I1I, p. 237-244)

Nesse sentido, deliberou o egrégio Supremo Tribunal Federal ao jul-
gar o Recurso Criminal n° 1.290/RJ, relator o Ministro Soares Mufioz,
verbis:
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“Corrupgao passiva. Tipifica o crime o recebimento de vantagem indevida. E irrelevante
que o ato funcional sobre que versa a venalidade seja licito ou ilicito.” (/n RTJ 83/329)

No caso dos autos, a denuncia traz um capitulo no qual imputa
aos réus a pratica dos crimes de corrup¢ao nos contratos celebrados
entre a Odebrecht e a Petrobras indicados na dentincia. Releva ano-
tar que, em agdes penais diversas, alguns dirigentes da Odebrecht
foram condenados pela pratica de crimes relacionados a tais contra-
tos, a saber:

1) Agdo Penal n° 5036528-23.2015.4.04.7000 (crimes de organiza-
¢do criminosa, corrupgao ativa e passiva, lavagem de dinheiro). A de-
nuncia ¢ posta em face de Alberto Youssef, Alexandrino de Salles Ra-
mos de Alencar, Bernardo Schiller Freiburghaus, Celso Araripe D’Oli-
veira, Cesar Ramos Rocha, Eduardo de Oliveira Freitas Filho, Marcelo
Bahia Odebrecht, Marcio Faria da Silva, Paulo Roberto Costa, Paulo
Sérgio Boghossian, Pedro José Barusco Filho, Renato de Souza Duque
e Rogério Santos de Aratijo;

2) Acao Penal n° 5083376-05.2014.4.04.7000 (corrupgao ativa e pas-
siva, lavagem de dinheiro, organizagdo criminosa e uso de documento
falso). A denuncia ¢ posta em face de Alberto Youssef, Paulo Roberto
Costa, Waldomiro de Oliveira, Jos¢ Adelmario Pinheiro Filho, Agenor
Franklin Magalhdaes Medeiros, Mateus Coutinho de S Oliveira, José
Ricardo Nogueira Breghirolli, Fernando Augusto Stremel Andrade e
Jodo Alberto Lazzari;

3) Ac¢ao Penal n° 5027422-37.2015.4.04.7000 (corrupcdo ativa e
passiva, lavagem de dinheiro, organizagdo criminosa e uso de docu-
mento falso). A denuncia ¢ posta em face de Alberto Youssef, Paulo
Roberto Costa, Dalton dos Santos Avancini, Jodo Ricardo Auler, Edu-
ardo Hermelino Leite, Waldomiro de Oliveira, Marcio Andrade Boni-
lho, Ricardo Ribeiro Pessoa, Jayme Alves de Oliveira Filho ¢ Adarico
Negromonte Filho;

4) Acdo Penal n° 5046512-94.2016.4.04.7000 (corrupgao e lavagem
de dinheiro). A dentincia é posta em face do ex-Presidente da Republica
Luiz Inacio Lula da Silva, Marisa Leticia Lula da Silva, Paulo Tarciso
Okamotto, José Adelmario Pinheiro Filho, Agenor Franklin Magalhaes
Medeiros, Paulo Roberto Valente Gordilho, Fabio Hori Yonamine e Ro-
berto Moreira Ferreira.
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Nas referidas acdes penais, a condenagdo ditada aqueles réus pela
pratica delitiva envolvendo os contratos celebrados entre a Odebrecht
e a Petrobras — inclusive os que sdo indicados na dentincia em exame
— demandou do Poder Judiciério a andlise das circunstancias atinentes
a cada uma das avencas. A prova coligida em cada um daqueles proces-
sos, somada a que destes autos consta, consubstancia prova acima de
davida razoavel que empresta higidez a condenacao dos réus Marcelo
Odebrecht e ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva.

No tdpico, vale citar excerto da v. sentenga quanto a analise da pro-
va, in verbis:

“(..0)

Entre os elementos de corroboragdo dos depoimentos, além dos ja citados e-mail e
agenda, estdo planilhas anexadas ao evento 1.323, anexos 3, 4 ¢ 5, que sdo referentes a
contabilidade mantida entre Marcelo e Palocci acerca dos pagamentos efetuados pelo grupo
ao Partido dos Trabalhadores.

Analisando tais planilhas, constata-se que o codinome ‘Feira’ é citado em trés momentos.
Em 2008, ‘Evento 2008 (Elei¢des Municipais) via Feira’ e ‘Evento El Salvador via Feira’,
e,em 2011, ‘Feira (atendido 3,5 MM de Fev a Maio de 2011) Saldo Evento’ e ‘Feira (Pagto
fora=USS$ 10 MM)’.

‘Feira’, como ja comprovado nos autos 5054932-88.2016.4.04.7000, era a identificacdo
dada pelo Setor de Operagdes Estruturadas aos pagamentos efetuados em beneficio de
Monica Moura e Jodo Santana, o que foi confirmado ainda nos depoimentos de Hilberto
Mascarenhas e Fernando Migliaccio (evento 367, anexo 11, e evento 476, termo5).

A participagdo direta de Luiz Indcio Lula da Silva no gerenciamento dessa ‘conta
geral’ controlada por meio da ‘planilha italiano’ também foi confirmada em depoimentos
que trataram de valores pagos a Monica Moura e Jodo Santana destinados a campanha
presidencial de El Salvador.

(..)

Os pagamentos encontrados nessas planilhas e confirmados em depoimentos sdo também
corroborados pela analise de quebras de sigilo bancario feitas em cooperagdo internacional
¢ ja mencionadas na sentenca da acao 5054932-88.2016.4.04.7000.

Segundo a andlise desses documentos, o Grupo Odebrecht, por meio de contas no
exterior em nome das offshores Innovation Research Engineering and Development Ltda.
e Klienfeld Services Ltda., efetuou a remessa do valor total de US$ 10.219.691,08, no
periodo de 19.07.2011 a 18.07.2012, para a conta da offshore Shellbill Finance S.A., em
beneficio de Monica Moura e Jodo Santana (extratos e documentos anexados no evento
1.323, anexos 272,273 ¢ 274).

No evento 466, anexo2, consta ainda um e-mail de Marcelo Odebrecht em que ele
menciona: ‘sobre minha conta corrente com o italiano’, ‘s6 ele e amigo do meu pai sabem’.
Ou seja, somente Palocci (italiano) e Lula (amigo do meu pai) tinham conhecimento espe-
cifico dessa planilha, que era apenas uma parte do acerto geral de contas entre a empresa
e o Partido dos Trabalhadores...
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(-

Nesse mesmo evento 466, ha uma série de trocas de e-mails que indicam a relagdo
espuria mantida entre a Odebrecht e o Partido dos Trabalhadores.

Em conclusio, a analise das provas anexadas aos autos ¢ aos apensos permite afirmar que:

—héum conjunto probatorio farto sobre o pagamento de propinas por parte da Odebrecht
nos quatro contratos celebrados com a Petrobras citados na denuncia;

— parte dos valores, em especial no que tange a parcela referente a Diretoria de Servigos
da Petrobras, era direcionada ao Partido dos Trabalhadores;

— todos os valores ndo contabilizados pagos pelo Grupo Odebrecht, dentre os quais
estariam os valores pagos a titulo de propinas a agentes ptblicos e politicos, eram entregues
a seus destinatarios por meio do Setor de Operacdes Estruturadas da companhia;

—as informagdes sobre causas ¢ formas de pagamento eram compartimentadas — ou seja,
quem concretizava o pagamento ndo sabia sua causa e vice-versa — de forma a dificultar o
rastreio das informagdes sobre os ilicitos praticados;

— parte da contabilidade dos valores devidos a titulo de propinas do Grupo Odebrecht
para o Partido dos Trabalhadores foi feita por meio da ‘planilha italiano’, sendo negociada
diretamente por Marcelo Odebrecht e Antonio Palocci, com o conhecimento de Lula;

— Palocci foi credenciado por Lula para falar com a Odebrecht em nome dos interesses
do Partido dos Trabalhadores;

— ha provas de que Lula tinha participacao direta nessas negocia¢des de propinas en-
tre o Grupo Odebrecht e o PT. Entre as provas produzidas a esse respeito nos presentes
autos, cito sua responsabilidade na indicagdo e na manutencgdo dos diretores da Petrobras
— como ja tratado no topico referente aos crimes de corrupcao e a OAS; na indicacao a
Jodo Santana e Monica Moura de servigos que seriam por eles prestados e pagos de forma
ndo contabilizada pela Odebrecht; no credenciamento de Palocci para falar em seu nome;
e, por fim, por ter sido beneficiado diretamente de valores oriundos do Setor de Operagdes
Estruturadas da empreiteira — como sera tratado no topico 11.2.3.3, referente as reformas
feitas pela Odebrecht no Sitio de Atibaia.

Nao ha de fato prova de que exatamente o valor pago a titulo de propina ao Partido
dos Trabalhadores nos quatro contratos citados na dentincia foi empregado diretamente no
pagamento de campanhas ou de despesas pessoais de dirigentes do partido, entre eles Luiz
Inacio Lula da Silva.

Contudo, esse rastreamento especifico nao seria possivel, pois, além de o dinheiro ser
um bem fungivel, isso seria dificultado pela forma adotada pelo Grupo Odebrecht para
realizar ‘pagamentos ndo contabilizados’.

Restou comprovado que o grupo destinava a concretizacao desses pagamentos a um setor
especifico, ao qual incumbia somente verificar a existéncia de saldo e realiza-los mediante
ordem de um dos diretores da companhia, sem saber as razdes pelas quais estava fazendo
cada um dos pagamentos.

(-

Registre-se ainda a conclusdo do laudo pericial anexado ao evento 815, o qual afirma
que o caixa Unico para pagamentos de propinas por meio do setor de operagdes estrutu-
radas da empreiteira tinha como fonte diversas obras, tanto no Brasil quanto no exterior,
inclusive da Petrobras.

()
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Portanto, cabe concluir, até por coeréncia com o que ja decidido nos autos 5036528-
23.2015.4.04.7000, que restou comprovado o pagamento de vantagens indevidas pela
Odebrecht relativas aos quatro contratos celebrados com a Petrobras, sendo dois na RNEST
¢ dois no Comperj. Tais valores também formaram o saldo existente entre a empreiteira ¢ o
Partido dos Trabalhadores, parte deles gerenciada por meio da ‘planilha italiano’.

Comprovado ainda que o réu Luiz Indcio Lula da Silva teve participacdo ativa nesse
esquema, tanto ao garantir o recebimento de valores para o caixa do partido ao qual vincu-
lado, quanto recebendo parte deles em beneficio proprio. Tais verbas foram solicitadas e
recebidas indevidamente em razao da funcao publica por ele exercida, pouco importando,
pelo tipo penal, se estas se deram parcialmente apds o final do exercicio de seu mandato.

O fato de sua responsabilidade ndo ter sido apurada em auditorias internas ou externas
da Petrobras ou o fato de as nomeagdes de diretores passarem pelo crivo do Conselho da
Administragdo ndo afastam sua responsabilidade. Como ja dito em outros julgamentos,
auditorias sdo limitadas, e nem sequer identificaram, a época oportuna, o grande esquema
de corrupgao ja desvendado.

Assim, concluo caber sua condenago pelo crime de corrupgao passiva em razao do
pagamento de propinas destinadas ao caixa geral do Partido dos Trabalhadores mantido
perante a Odebrecht, para o qual contribuiram os quatro contratos indicados na denuncia.

De qualquer forma, seguindo o padrdo ja adotado na sentenca e no acérddo dos autos
5046512-94.2016.4.04.7000, bem como no topico 11.2.2.1 desta sentenga, entendo que se
deve reconhecer a existéncia de um tnico crime de corrupgao, pois cabia a Luiz Indcio Lula
da Silva dar suporte a continuidade do esquema de corrupgao havido na Petrobras, nao sendo
comprovada sua participagdo especifica em cada negociacdo realizada nessas contratacdes.

Reputo também comprovado que Marcelo Odebrecht, também em razdo da posi¢ao
ocupada na presidéncia do grupo, pela ciéncia que tinha dos acertos realizados nos con-
tratos celebrados com a Petrobras, criando ainda o Setor de Operacgdes Estruturadas para
concretizar os pagamentos e controlando por meio da planilha italiano parte dos valores
pagos pelo grupo ao Partido dos Trabalhadores e a seus representantes, prometeu e ofere-
ceu vantagens indevidas a Luiz In4cio Lula da Silva, em razao do cargo de presidente da
Republica por ele exercido.

Por coeréncia, ¢ imputavel a ele também um Unico crime de corrupgao ativa.

(.

Com efeito, tudo estd cumpridamente provado nos autos, como bem
acentua o douto relator, e, nessa conformidade, entendo comprovados
a materialidade, a autoria e o dolo delitivos dos réus Marcelo Bahia
Odebrecht e ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva nesse capitulo da
denuncia.

Quanto as reformas do “Sitio de Atibaia” (conjun¢do das areas dos
Sitios Santa Denise e Santa Barbara), inicialmente, cabe demonstrar a
vinculagdo do ex-Presidente da Republica Luiz In4cio Lula da Silva
com o referido imovel e, consequentemente, o proveito direto das ben-
feitorias 14 havidas. Note-se, nesta acdo penal ndo cabe perquirir sobre
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a higidez da propriedade formal das areas que compdem o “Sitio de
Atibaia”; interessa a lide demonstrar que as reformas havidas no imével
atenderam as necessidades do ex-Presidente da Republica Luiz Inacio
Lula da Silva, que, efetivamente, foi quem teve proveito direto delas.

A vinculacdo do ex-Presidente da Republica Luiz Inicio Lula da
Silva com o “Sitio de Atibaia” e o seu proveito direto das benfeitorias
realizadas no imovel restam evidenciados pelos seguintes elementos
cognitivos, dentre outros:

1) os proprietarios do “Sitio de Atibaia” — Fernando Bittar e Jonas
Leite Suassuna Filho —, nos termos da denuincia, possuem intrincado re-
lacionamento societario com Fabio Luis Lula da Silva (filho do ex-Pre-
sidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva), sendo exemplificati-
vo citar que Jonas Leite Suassuna Filho ¢ administrador da sociedade
empresaria BR4 Participagoes Ltda., assim como Fabio Luis Lula da
Silva; Fernando Bittar, por sua vez, € socio de Fabio Luis Lula da Silva
na sociedade empresaria G4 Entretenimento e Tecnologia Digital Ltda.;

2) conforme obtido em fontes abertas na Internet, Fabio Luis Lula da
Silva moveu, no ano de 2015, agdo perante o Supremo Tribunal Federal
na qual informou como enderego residencial [omissis], imdvel registra-
do no nome de Jonas Leite Suassuna Filho;

3) nas operagdes de compra do Sitio de Atibaia/SP, também se ve-
rifica a participacdo do advogado Roberto Teixeira — socio do escrito-
rio Teixeira, Martins e Advogados (CNPJ [omissis]) —, o qual goza da
extrema confianga do ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da
Silva, sendo responsavel por representa-lo, bem como a seus familiares,
em acoes judiciais;

4) a participagdo de Roberto Teixeira na aquisi¢cdo do sitio foi re-
conhecida por Adalton Emilio Santarelli, vendedor da propriedade, o
qual informou que Roberto Teixeira foi o advogado que representou
Jonas Leite Suassuna Filho e Fernando Bittar na aquisicdo do imovel,
em 2010;

5) as escrituras de venda e compra dos imoveis que compdem o sitio
foram lavradas na mesma data (29.10.2010), pelo mesmo escrevente
(Jodo Nicola Rizzi) e no mesmo local: [omissis]. Este ¢ o enderego em
que esta situado o escritorio de advocacia Teixeira, Martins e Advoga-
dos:;
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6) e-mails trocados por diferentes pessoas atribuindo a titularidade
do bem ao ex-presidente (evento 2, ANEXOS 254 a 268);

7) aquisicao de barcos, pedalinhos e outros utensilios em nome ou
em favor da familia (evento 2, ANEXO 276, 262);

8) objetos pessoais (evento 2, ANEXOS 225 a 227);

9) edificagdes para seguranca presidencial e dispositivos eletronicos
de seguranca (evento 2, ANEXO 27, p. 7);

10) dados obtidos na praga de pedagio (evento 2, ANEXO 250 — Re-
latorio de Informagao n°® 029/2017);

11) relatorio de diarias pagas aos segurangas do ex-presidente (even-
to 2, ANEXO 251);

12) busca e apreensdo na residéncia do ex-presidente (evento 2,
ANEXOS 286, 288 e 289) — na residéncia do ex-presidente, em Sao
Bernardo do Campo, foram apreendidos diversos documentos relativos
a reforma do sitio;

13) quebra de sigilo telematico de Elcio Pereira Vieira, vulgo “Ma-
radona”, caseiro do Sitio de Atibaia — varios e-mails encaminhados por
Maradona ao Instituto Lula, todos com assuntos relacionados ao dia a
dia da gestdo do sitio, tais como encaminhamento de listas de mate-
riais de construgdo necessarios para intervencoes, recibos de compras
de itens da propriedade, relato sobre os animais de estimagao (peixes,
galinhas, pavao, etc.). Destacam-se os seguintes e-mails extraidos da
conta [omissis]:

“a. Em 31 de julho de 2014, MARADONA encaminha e-mail com o titulo ‘obras no
sitio’ para o INSTITUTO LULA (apoio@institutolula.org) com uma lista de materiais para
realizagao de obras no sitio. No corpo do texto, MARADONA escreve que combinou com
dona MARISA que os materiais para fazer acabamento seriam vistos depois.

b. Em 05 de agosto de 2014, MARADONA encaminha para o INSTITUTO LULA cor-
reio eletronico com o titulo ‘lago e pato’, com seis anexos de fotos do lago e dos pedalinhos
do sitio, adquiridos por seguranca de LULA. Com efeito, por ocasido do cumprimento de
mandado de busca e apreensao no Sitio de Atibaia, os pedalinhos foram 14 encontrados pelos
peritos federais, assim como suas capas, as quais levavam os nomes dos netos de LULA.

c. Em 05 de outubro de 2014, MARADONA encaminha mensagem eletronica para
o INSTITUTO LULA com o titulo ‘armadilha’. No e-mail, o caseiro do Sitio de Atibaia
informa que ‘ocorreu mais um pintinho essa noite e caiu dois gamba nas armadilhas’ [sic].

d. Em 23 de outubro de 2014, MARADONA encaminha e-mail para o INSTITUTO
LULA com o titulo ‘pintinho’, no qual relata que ‘a pirua esmagou os tres pintinhos de

pavao que estava com ela’ [sic].
e. Em 04 de agosto de 2015, MARADONA encaminha para FERNANDO BITTAR
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um e-mail com o titulo ‘or¢amento da rogadeira’. Trata-se de orgamento para conserto de
rogadeira que estava com defeito. Note-se que a aludida ro¢adeira havia sido adquirida
por MARISA em 27 de abril de 2011, na loja JARDINS EQUIPAMENTOS LTDA. — ME (ha
uma copia da nota fiscal nos autos).

f. Em 02 de fevereiro de 2016, MARADONA encaminha para o INSTITUTO LULA
um e-mail sem titulo, com copia de recibo de aquisi¢do e servigos relacionados a portao
eletronico instalado no Sitio de Atibaia.

g. Também em 02 de fevereiro de 2016, MARADONA encaminha para o INSTITUTO
LULA um e-mail sem titulo, acompanhado de copia de uma anotacao com telefone do MPF
¢ identificagdo de membros da For¢a-Tarefa Lava-Jato. E de se ver que tal anotagio foi
realizada pelo filho de EDIVALDO PEREIRA VIEIRA (EDIVALDO) quando procuradores
da Republica integrantes da Forga-Tarefa Lava-Jato efetuaram diligéncias investigativas
em Atibaia. EDIVALDO ¢ irmao de MARADONA e prestou servigos no sitio atribuido a
LULA. Todavia, na diligéncia efetuada pelos membros do MPF, EDIVALDO respondeu
falsamente que nunca trabalhou na propriedade, e, depois de informado do dever de falar
a verdade, seu filho anotou os dados de integrantes da forga-tarefa para eventual contato,
0 que nunca ocorreu.”

14) parte consideravel dos itens pessoais do ex-Presidente Luiz Ina-
cio Lula da Silva foi transportada de Brasilia para o “Sitio de Atibaia”
quando da sua mudanca do Palacio do Planalto — documentagao forne-
cida pela empresa de mudanca Estrelas; o ex-servidor da Presidéncia da
Republica Rogério Aurélio Pimentel foi o responsavel pelo recebimen-
to dos bens no sitio.

A esse propoésito, observou, com a habitual argucia, o eminente e
saudoso Ministro Orozimbo Nonato ao proferir o seu voto na Revisao
Criminal n°® 4.531 perante o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ver-
bis:

“Ha provas indiciarias impressionantes. Indicio é prova. As vezes até mais prestada,
mais evidente que a prova direta.” (In Archivo Judiciario, v. LXI, n. 6,20.03.1942, p. 330.
Nesse mesmo sentido, Edouard Bonnier, Traité théorique et pratique des preuves, 5. ed.,
Librairie Plon — Marescq Ainé, Paris, 1888, p. 667; o classico de Pedro Ellero, De la cer-
tidumbre en los juicios criminales, 2. ed. espanhola, traduzido por Adolfo Posada, Revista

de Legislacion y Jurisprudencia, Madrid, 1900, p. 346-352; e Giovanni Leone, Manuale di
procedura penale, 2. ed., Dott. Eugenio Jovene, 1962, p. 236-8, n° 4)

Quanto aos crimes atrelados as reformas do “Sitio de Atibaia”, a
denuncia apresenta trés capitulos, a saber:

a) conjunto de atos de corrupcao e lavagem: Bumlai;

b) conjunto de atos de corrupgao e lavagem: Odebrecht; e

¢) conjunto de atos de corrupcao e lavagem: OAS.
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No tocante ao capitulo da dentincia atinente a pratica dos crimes de
corrup¢ao e de lavagem de dinheiro atrelados as reformas no “Sitio de
Atibaia” promovidas por José Carlos Bumlai, a pretensdo condenato-
ria ndo cabe ser acolhida em quaisquer das suas dimensdes subjetivas.
Consoante bem fixado pelos ilustres des. federal relator e des. federal
revisor, a prova produzida nos autos ndo se afigura acima de duvida
razoavel para embasar a condenacgao de quaisquer dos réus, impondo-se
a acolhida da apelag¢do do réu José¢ Carlos Bumlai para absolvé-lo e o
desprovimento da apelagao do Ministério Publico Federal para, assim,
manter a absolvi¢ao dos demais réus — Fernando Bittar, Rogério Auré-
lio e ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva.

Em relacao a pratica dos crimes de corrupcao e de lavagem de dinhei-
ro atrelados as reformas no “Sitio de Atibaia” promovidas pela Odebre-
cht, a prova afigura-se acima de duvida razodvel e ampara a condenagao
dos réus, mas nao com a amplitude subjetiva posta na dentncia.

Com efeito, a Odebrecht possuia uma ampla e complexa estrutura
operacional para ocultar/dissimular o pagamento de propinas. Tais pa-
gamentos eram realizados por intermédio do Setor de Operacdes Es-
truturadas (SOE) — que distribuia recursos financeiros sem que estes
fossem registrados na contabilidade oficial da Odebrecht. Também con-
tava com o Setor de Geragao de Recursos (SG) — estrutura cuja finali-
dade era a de gerar recursos por meio de operagdes ficticias ou superfa-
turadas contra obras executadas pela empresa, principalmente aquelas
situadas fora do Brasil, para os desembolsos que o SOE realizava.

O modus operandi utilizado era: os recursos gerados pelo SG tinham
como destino contas bancarias das offshores controladas pelo SOE; in-
gressados no SOE, esses recursos poderiam ter dois destinos: perma-
necer no exterior (se algum beneficidrio possuisse conta no exterior,
poderia indica-la para transferéncia) ou ser internalizados no Brasil
(mediante a utilizagdo dos servigos de diversos doleiros/operadores; os
recursos eram internalizados e distribuidos, em geral em espécie, para
os beneficiarios finais, mediante senha).

Ainda, a consecuc¢do da atividade delitiva, a empresa desenvolveu
dois sistemas de informadtica pelos quais era possivel manter o sigi-
lo das informacdes — sistemas Drousys (ambiente computacional para
acesso remoto) e MyWebDay (que possui caracteristicas de um sistema
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integrado de gestdo empresarial — ERP, com diversos subsistemas, den-
tre os quais de contabilidade).

Dessume-se dos autos que as reformas promovidas pela Odebrecht
no “Sitio de Atibaia” foram custeadas por recursos oriundos do SOE.

Sobre o tema, bastante elucidativos sdao 1) o depoimento de Fernan-
do Migliaccio, que explicou como funcionavam os sistemas Drousys e
MyWebDay; 2) o depoimento de Marcelo Odebrecht sobre o funciona-
mento do SOE; 3) o depoimento de Hilberto Mascarenhas, responsavel
pelo SOE, que afirma que ndo detinha a informagdo sobre a causa de
pagamento, porquanto o sistema foi criado de tal sorte que os usuarios
tivessem conhecimento de uma fracao do funcionamento, mas nao de-
tivessem as informacdes como um todo.

Quanto ao fato de as reformas promovidas pela empresa Odebrecht
no “Sitio de Atibaia” consubstanciarem pagamento de propina direta-
mente ao ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, bastante elucida-
tivo € o depoimento de Marcelo Odebrecht (evento 1.328 — TERMO
TRANSC DEP2):

“(...)

Juiza Federal Substituta:— Especificamente em relagdo a reforma do Sitio de Atibaia,
a partir de que momento o senhor soube dessa questio?

Marcelo Odebrecht:— Eu soube em algum momento, a obra ja estava em andamento, deve
ter sido 14 para final de dezembro, em algum momento eu soube, eu nao sei se por Alexandrino,
pelo meu proprio pai ou por alguém que eu me encontrei, em algum momento eu soube, no
inicio eu inclusive reagi, fui contra por duas razdes especificas, eu até reclamei porque primeiro
eu achava que era uma exposi¢do desnecessaria porque seria até entdo, fora a questao que eu
ja sabia que havia, que eu também tinha me posicionado contra, mas que era uma coisa bem
antiga, que era o assunto, eu até ja protocolei um e-mail, que era o assunto do irméo, o apoio
ao irmao, mas pelo que eu soube era uma coisa bem antiga, fora... E que foi renovado, chegou
um momento, eu acho, que acabou, fora essa questdo, seria a primeira vez que a gente estaria
fazendo uma coisa pessoal para o Presidente Lula, até entdo, por exemplo, tinha tido o caso
do terreno do instituto, o terreno do instituto bem ou mal era para o Instituto Lula, ndo era
para a pessoa fisica dele, e quando eu vi la, eu soube, tinha um bando de gente trabalhando
na obra, quer dizer, a dificuldade de vocé manter isso em sigilo e em algum momento vazar
era enorme, outra coisa, que ai é uma coisa mais pragmatica, eu tinha uma discussao com
0 meu pai que o alinhamento que eu tinha com ele era de que tentasse todo acordo que ele
fizesse com o Lula passar pelo contexto da planilha Italiano, quer dizer, a conta corrente que
eu tinha com o Palocci, para que a gente ndo pagasse duas vezes...

Juiza Federal Substituta:— Deixa eu s interromper, o senhor falou que ndo tinha essa
contabilizagdo 14 dos pagamentos daquele assessor, setor, 0 que seja, mas essa planilha
Palocci o senhor tinha controle, era com o senhor?
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Marcelo Odebrecht:— Porque era minha, eu era o empresario desse assunto.

Juiza Federal Substituta:—Isso o senhor planilhava e gerenciava?

Marcelo Odebrecht.— Nao, ndo, esse assunto eu pedi para no caso o Hilberto, que ndo
tem nada a ver com o programa dele, mas o fato é que o Hilberto era a pessoa que conhecia
Monica e Jodao Santana, ndo tem a ver com o programa dele de operagdes estruturadas,
como ele era a pessoa que conhecia Monica e Jodo Santana e a maior parte do dinheiro ia
para Monica e Jodo Santana, eu acabei pedindo a Hilberto, mas eu que falava com o Hil-
berto, ‘Olha, Hilberto, acertei com o Palocci...” ou depois Guido Mantega, ‘... Tanto a mais
de saldo, entdo eles passam a ter saldo’, e também os pagamentos que o Guido e o Palocci
vinham pedindo eu também ia falando com o Hilberto, entdo na pratica eu dizia para ele,
mas quem planilhava era, digamos, ele, entdo eu tinha dito para o meu pai, inclusive era
uma discussdo que eu tinha com ele a questio do sitio, que eu disse o seguinte, ‘Olha, vocé
acaba, ¢ mais uma coisa atrapalhando’, pronto, eu até tenho, eu vou até juntar depois nesse
momento do 402, vou juntar os e-mails restantes, até aproveitando, eu tinha juntado um
e-mail, eu tenho feito desde que eu sai da prisdo, eu tive acesso ao meu computador, entdo
eu tenho protocolado, eu tenho feito as pesquisas, identificado os e-mails, tenho protocolado,
fizuma peti¢@o de juntada de e-mails em fevereiro, mas de 14 para cé eu ja identifiquei outros
e-mails que eu ja protocolei na PGR, porque eu estou protocolando sempre na PGR todos
os e-mails, e eu vou juntar todos os e-mails que tém a ver com o contexto da relagdo da
Odebrecht, Marcelo, com o Presidente Lula, que faz parte do anexo 5, e eu estou juntando
também para ajudar a enfatizar, entdo um desses e-mails, por exemplo, mostra que eu tinha
feito, inclusive quando eu vi esse processo de meu pai de fazer varios acertos com o Lula
sem passar pelo contexto da planilha Italiano, eu até combinei com o Palocci de ‘Olha,
Palocci, vamos fazer aqui...’, eu nem me lembrava disso na época do acordo, o e-mail me
lembrou, ‘Vamos fazer aqui um débito na planilha Italiano de 15 milhées, eu e vocé, que é
para atender a esses pedidos que nem eu, nem vocé ficamos sabendo que Lula e meu pai
acertam’, e ai ndo se falou na época sitio, ndo se falou sitio, até o e-mail deixa claro que
falou palestra, avides, agora, digamos assim, o sitio poderia se enquadrar no contexto do
que eu acertei com o Palocci, mas bom, por conta disso eu fui contra o negocio do sitio,
mas orientagdo era do meu pai, meu pai é meu lider, ele que acertou, vai em frente. Ai eu
na pratica antes da reunido, sim, ai teve a reunido, eu até protocolei esses e-mails todos
que eu achei.

Juiza Federal Substituta:— Do dia 30.

Marcelo Odebrecht:— Entdo o primeiro e-mail que eu achei sobre o sitio é de um ou
dois dias antes da reunido, que é o Alexandrino me atualizando, quer dizer, eu na verdade
falei para Alexandrino sobre um assunto, que eu estava perguntando sobre um jantar, eu
acho, e ai Alexandrino me atualizou, eu perguntei ‘E sitio?’, ai ele me atualizou, me disse
que estaria pronto dia 15, eu nem sabia a época a data, depois ele até me mandou umas
fotos, eu ndo achei as fotos, mas tenho o e-mail vazio, mas sdo as fotos eu ndo achei, mas
ele mandou as fotos, eu até disse ‘Olha, esse negocio ndo vai acabar dia 15°, quando eu
olhei as fotos eu até falei ‘A piscina estd... Ndo vai acabar’, ele me garantiu que ia acabar
dia 15, para que meu pai pudesse atualizar Lula nessa reunido do dia 30. No final do ano,
tanto eu como meu pai passamos na Bahia, a gente sempre passava na Bahia, e tem um
e-mail também que eu protocolei, eu devo ter conversado com meu pai sobre a agenda que
noés teriamos em conjunto com Lula e com Dilma, eu botei esse e-mail, e nesse e-mail fica
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claro, e ai eu devo ter anotado a agenda, ele falou, a gente alinhou, eu devo ter escrito a
agenda e eu passei a agenda para a secretaria dele e para a minha, ndo sei se a versao final
acabou sendo aquela, mas aquele foi... Aquela conversa, mas refletiu a conversa que eu
tive com o meu pai, o alinhamento prévio, mandei para a secretaria dele. E nessa agenda
tém os pontos que ele deve falar com Lula, entre eles tem o sitio, ai é so ele e Lula. Eu me
lembro, eu tenho certo na cabega que o assunto do sitio foi conversado com Lula. Agora
eu nao me lembro se foi meu pai que me disse depois da reunido, que ele falou...

Juiza Federal Substituta:— O senhor ndo participou da reunido?

Marcelo Odebrecht:— Nao, eu participei da reunido, so que eu ndo me lembro, s6 que
teve um momento da reunido que meu pai se afastou, se afastou para conversar com o
Presidente Lula e eu fiquei com a Presidente Dilma, entdo eu ndo me lembro se esse assunto
sitio foi no momento em que estdvamos nos presentes ou nesse momento em que meu pai se
afastou, mas eu me lembro, que seja eu que tenha participado, que seja meu pai me dito,
esse assunto foi tratado e ele...

Juiza Federal Substituta:— Ele tinha ciéncia?

Marcelo Odebrecht:— Ele tinha ciéncia, foi dito...

Juiza Federal Substituta:— Que a reforma estava sendo custeada em parte pela Ode-
brecht?

Marcelo Odebrecht.— Tinha, com certeza. E, olha, ele sabia que tinha, eu ndo escutei
isso de Lula, mas meu pai sempre deixou isso claro para mim, que ele sabia que estava
sendo custeado, e dentro de casa todos nos entendiamos que aquele sitio era de Lula, quer
dizer, soube de outra...

(..)

Ministério Publico Federal:— O senhor falou um pouco ai do programa especial italiano,
ndo ¢ isso?

Marcelo Odebrecht:— E, exatamente, na verdade o contexto da minha relacdo indireta,
digamos assim, com o Lula se dava através da planilha italiano, era...

Ministério Publico Federal:— Quem era italiano?

Marcelo Odebrecht:— O italiano era o Palocci.

Ministério Publico Federal:— E qual era a sua relagdo com ele?

Marcelo Odebrecht.— Veja bem, na verdade em algum momento, que eu ndo sei precisar
quando, foi antes de mim, meu pai e Lula combinaram que, digamos assim, os detalhes
principalmente que tinham a ver com pagamentos e outros mais detalhes operacionais
seriam feitos por Palocci e, antes de mim, por Pedro Novis, entdo esse modus de situa¢do
Jjavinha antes de eu assumir, entdo era Palocci e Pedro Novis até 2008, ai em 2009 quando
eu assumi, mas ja em 2008, final de 2008, ja na fase de transi¢do com o Pedro eu comecei a
assumir essa relagdo com o Palocci, entdo, digamos assim, a partir do segundo semestre de
2008 eu comecei a assumir essa relagdo com o Palocci, e ai eu ndo sei como Pedro fazia,
mas eu comecei a controlar nessa conta, eu ja... Na verdade como é que nasceu isso, o
Palocci chegou em 2008 para mim e disse assim ‘Olha, Marcelo, eu queria a contribui¢do
de vocés para a campanha para prefeito’, eu falei ‘Palocci, eu ndo lido com isso, eu so lido
com campanha para presidente’, ai no final o que a gente acabou acertando foi o seguinte,
‘Olha, em algum momento a gente vai acertar um valor para a campanha de presidente
de 2010, portanto tudo que eu acertar com vocé agora, que eu for pagando a seu pedido,
eu vou descontar desse valor que nos vamos acertar em 2010°. Bom, entre 2008 e 2010
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eu e Palocci, digamos assim, referendados por meu pai e Lula, acabamos acertando um
valor que chegou até 2010 a 200 milhdes mais ou menos, esse valor de 200 milhdes, dois
desses valores eram de fato, como eu falei, contrapartidas especificas, ¢ o que foi o assunto
do Refis da crise, que inclusive é objeto de uma acdo penal aqui em Curitiba, que esta em
discussdo, e o que tem a ver com o Rebate de Angola, de uma linha de crédito para Angola,
que é um assunto que esta sendo investigado no Supremo Tribunal Federal, tem uma ac¢ao
j4 em fase de denuincia, esses dois assuntos tiveram contrapartidas especificas e geraram
um crédito na planilha italiano, teve depois outras que foram alocagdes internas, eu até de-
pois, com os e-mails que eu protocolei, até deu ajuda porque mesmo as alocagdes internas
de certo modo tinham... Os e-mails demonstram que o Palocci tinha algum conhecimento
das alocagoes internas, ou seja, na pratica eu e Palocci sabiamos quais eram os itens que
pesavam na minha agenda com ele e que geraram créditos, sejam de contrapartidas, sejam
por alocagao interna, entdo foram os assuntos Rebate Angola e Refis da crise que foram as
duas contrapartidas e tiveram dois assuntos que foram alocag¢des internas, ndo teve nenhuma
propina envolvida, que foi o assunto da drea de infraestrutura, que ¢ o meu anexo 41.2 ¢ o
anexo 41.4 que tem a ver com a area de energia, principalmente Belo Monte. Teve, obvia-
mente, que eu ja relatei, nessa minha relagdo com o Palocci alguns pedidos de propina que
inclusive foram negados com base na existéncia dessa planilha italiano e que eu imagino
que outras empresas acabaram tendo que pagar, entdo veio, por exemplo, a questdo de Belo
Monte, a questao de sondas, sobre isso ai eu acho que ¢ até importante entender o contexto
dessa nossa relagdo com o Lula, eu identifiquei e-mails que eu ja tinha protocolado na PGR
€ VOu anexar ao processo, porque ¢ um e-mail que mostra uma conversa que Alexandrino
teve com o Palocci, onde ele sinaliza inclusive que o pedido que a gente nao aceitou de
propina para Belo Monte e para as sondas da Petrobras iam para Lula, esse e-mail eu vou
anexar. Entdo tinha essa relagao, e essa relagao gerou até¢ 2010 200 milhdes de crédito, ai
foi aquela histdria que eu na época da colaboragdo, eu me lembrava de como... Foi uma
das maneiras que eu consegui de evidéncia de que Lula conhecia a planilha italiano, quer
dizer, ndo necessariamente a planilha italiano, mas a conta corrente com Palocci, porque
eu nunca conversei com Lula sobre isso, s6 conversava com o meu pai e com Palocci, mas
uma das evidéncias que eu tive foi aquele assunto que tinha uma anota¢do minha, que eu
cheguei para o meu pai em 2010 e disse assim ‘Meu pai, ¢ bom vocé avisar a Lula que eu
jé acertei com o Palocci 200 milhdes, sendo 100 milhdes ja pagos, 100 milhdes a pagar
de saldo’, e além desses teve mais 100 milhdes que eu imagino, que eu estimava que 0s
meus executivos ja acertaram com o PT, ai foi aquela historia que meu pai foi para o Lula
e a historia que, apesar de eu discordar do nome que ele usa e da forma que ele usa, mas
foi a histdria do tal do pacto de sangue a que o Palocci se refere, apesar de discordar desse
termo, a histdria do pacto de sangue, que o meu pai foi para o Lula e falou dos tais dos 300
milhdes, ai o Palocci, por que eu tenho certeza que o Lula falou? Porque o Palocci voltou
paramim e disse ‘300 milhdes’, eu falei ‘Espera ai, Palocci, meu pai ndo disse que eu acertei
com vocé 300 milhdes, eu acertei com vocé 200 e teve mais 100 dos executivos’, ai tem um
e-mail que foi entre os e-mails que eu protocolei, que € um e-mail que eu protocolei nesse
evento de marco, de fevereiro, que ¢ um e-mail que eu mando para o Brani, um e-mail que
eu mando para o Brani em agosto de... 23 de agosto de 2010, dizendo assim ‘Brani, por
favor diga ao chefe...’, que era o Palocci, o chefe dele, ‘...Que, do valor que o meu pai se
referiu, um tergo sdo referentes ao apoio direto as bases...”, quer dizer, um tergo, quer dizer,
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100 milhdes dos 300 era o que os meus executivos tinham acertado, ‘que nao passa por ele’,
Palocci, “...Dai o valor 50% maior citado por meu pai’, quer dizer, meu pai chegou para o
Lula, falou que tinha 300 milhdes quando na verdade eu e Palocci s6 tinhamos acertado
200 milhdes, entdo esse ¢ o contexto da planilha italiano, entdo toda a minha relago indi-
reta com o Lula ¢ essa relacao através de Palocci no contexto da planilha italiano, onde os
créditos e os débitos estdo muito bem documentados e registrados, e que, volto a afirmar,
que ndo passava pela relagdo e ndo passava por contratos com a Petrobras, agora que de
fato envolviam outras questdes ilicitas.

(.

Dessa forma, quanto a imputagao feita na dentncia de que o ex-Pre-
sidente da Republica Luiz In4cio Lula da Silva “obteve valores oriun-
dos do esquema criminoso, por intermédio da realizagao de investimen-
tos dissimulados em benfeitorias a um sitio em Atibaia/SP”, anoto que a
prova afigura-se acima de duvida razoavel e justifica a sua condenacao.

Para evitar tautologia, reporto-me ao elenco probatorio indicado
pelo ilustre des. federal revisor a modo sintético em seu voto, elenco
esse que, dentre os demais elementos cognitivos que instruem o proces-
so, convenceu-me do acerto da condenacao ditada ao ex-Presidente da
Republica Luiz Inacio Lula da Silva no topico:

“1) interrogatorio de Alexandrino Alencar; 2) interrogatério de Emilio Odebrecht; 3)
interrogatorio de Carlos Armando Paschoal; 4) interrogatdrio de Emyr Diniz Costa Jnior;
5) depoimento de Frederico Barbosa; 6) interrogatorio de Rogério Aurélio; 7) depoimento
de Carlos Rodrigues do Prado; 8) interrogatorio de Fernando Bittar; 9) e-mails trocados
entre os integrantes da Odebrecht; 10) copia da agenda de Emilio Odebrecht; 11) relatorio
de voo sobre a viagem de Emilio Odebrecht na data de 30.12.2010; 12) nota fiscal emitida
por Carlos do Prado em nome de Fernando Bittar; 13) comprovante de estacionamento
apresentado por Emyr Diniz Costa Junior do dia 01.03.2011; 14) notas fiscais relativas

a compra de materiais de constru¢do para a reforma do ‘Sitio de Atibaia’ e que restaram
apreendidas na residéncia do ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva.”

No tocante a amplitude subjetiva da pretensdo condenatoria nesse
capitulo, entretanto, anoto que a prova dos autos ndo se afigura acima
de duvida razoavel para amparar a pretensao condenatoria em face dos
réus Emyr Diniz Costa Junior, Rogério Aurélio Pimentel e Roberto Tei-
xeira, impondo-se, pois, a absolvicdo dos nominados réus.

Por derradeiro, no capitulo da dentincia atinente a pratica dos delitos
de corrupgdo e de lavagem de dinheiro atrelados as reformas do “Sitio
de Atibaia” promovidas pela empresa OAS, cabe destacar o que segue.

O ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva, apos as re-
formas no “Sitio de Atibaia” promovidas por José Carlos Bumlai e pelo
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Grupo Odebrecht, demonstrou interesse em realizar melhorias na cozi-
nha da referida propriedade. E, para tanto, contatou o réu Jos¢ Adelma-
rio Pinheiro Filho.

A prova dos autos afigura-se acima de davida razoavel quanto a ci-
éncia do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva em relag¢do a origem
do dinheiro que seria usado pelo réu José Adelmario Pinheiro Filho ao
custeio das melhorias no “Sitio de Atibaia” — pagamento de propina.

Vale lembrar que, quando do inicio da Operagdo Lava-Jato, o ex-
Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva ja demonstrava pre-
ocupacgdo acerca da existéncia de “registros escritos” sobre o pagamen-
to de propina que pudessem vir a lume, comprometendo-o. No topico,
bastante elucidativo ¢ o depoimento de José Adelmario Pinheiro Filho
(evento 1.348, TERMOTRANSCDEP?2), que literaliza:

“Ministério Publico Federal:— O senhor relatou, anteriormente, na acdo penal do tri-
plex, que, jd quando em curso a Operagdo Lava-Jato, o senhor teve um encontro com o
ex-Presidente Lula, e que ele questionou o senhor sobre pagamentos que teriam sido feitos
ao PT. O senhor se recorda desse encontro?

José Adelmario Pinheiro Filho:— Me recordo. Eu fui chamado la no Instituto, o presi-
dente me atendeu, na época ele estava inclusive muito aborrecido. E me perguntou como
¢é que estava sendo a operacionaliza¢do dos pagamentos com o Vacari. Eu disse a ele:
‘Presidente, nos temos um encontro de contas e tal’, expliquei como era. Ele me disse:
‘Vocé fez algum pagamento ao PT no exterior?’. Eu disse: ‘Nao, ndo fiz pagamento ao PT
no exterior. Que eu tenha autorizado, ndo!’. Ele disse: ‘Eu ndo quero que, vocé anota, vocé
tem planilha, como é que vocé anota, como isso fica registrado?’. Eu disse: ‘Presidente,
as coisas informais algumas pessoas podem ter alguma coisa por causa até do zelo pessoal
de cada um, mas a orientagdo nossa, ndo’. — ‘Se vocé tiver alguma coisa’. Ele até me disse
muito objetivamente: ‘Se vocé ficar registrando essas coisas, eu prefiro até que vocé ndo
faga nada pra mim’. Que era o caso do triplex e do sitio. Eu disse: ‘Nao, se ha alguma coisa
eu vou convocar quem da empresa’. E o fiz e mandei. Ele disse: ‘Se vocé tiver alguma
coisa, destrua’. E foi o que eu fiz. Chamei, eu sei que eu estava cometendo um crime de
obstrugdo, mas eu também fiquei preocupado. 4 Lava-Jato ja estava em curso. Isso estava
muito na imprensa. Eu orientei ao pessoal nosso da controladoria que fizesse um apanhado
do que existia de alguma documentagdo nesse sentido. Porque tinham umas planilhas, a
planilha Zeca Pagodinho era uma referéncia ao triplex, tinha Praia e tinha a planilha do
sitio que estava tudo anotado ali, o que gastou ou ndo gastou. Entdo era uma coisa que nds
tivemos que tomar essa atitude até por uma solicita¢ao dele. Entao ele sabia, tratou comigo
e me deu essa orientagdo.” (grifei)

De ai, nao ha pensar que as reformas promovidas no “Sitio de Ati-
baia” pelo Grupo OAS foram feitas a modo gracioso. O ex-Presidente
da Republica Luiz Inéacio Lula da Silva, sabendo que as benfeitorias
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consubstanciavam pagamento de propina, disse preocupado ao réu José
Adelmario Pinheiro Filho: “Se vocé ficar registrando essas coisas, eu
prefiro até que vocé nao faca nada pra mim”.
Como adverte Rui Barbosa ao discorrer sobre a corrupgao, verbis:
“Tdda vez que a corrupgao nao tiver meio de fiscalizar seus ajustes, suas compras ver-

gonhosas, ela deixara de exercer-se.” (In Discursos parlamentares: obras completas de Rui
Barbosa, Ministério da Educacdo e Satde, Rio de Janeiro, 1947, v. XIX, 1892, tomo I, p. 7)

Em relagdo a participag@o de Paulo Gordilho nessa empreitada — ela-
boracdo de esbogo do projeto arquitetonico da cozinha; contratagdo da
empresa Kitchens Industria e Comércio Ltda. (Kitchens) para a reali-
zacdo das melhorias; pagamento em espécie na sede da empresa Kit-
chens dos valores de R$ 50.000,00 (1° pagamento), R$ 92.424,03 (2°
pagamento), R$ 27.575,97 (3° pagamento) —, ela restou demonstrada
a modo inconteste. Entretanto, a prova dos autos nao se afigura acima
de duvida razoavel a demonstrar o dolo do nominado réu a pratica do
delito de lavagem de dinheiro. Nessa toada, a sua absolvi¢do ¢ medida
que se impoe.

Eram esses os destaques que cabiam ser realizados.

Ante o exposto, voto por acompanhar a integralidade do voto do
ilustre des. federal relator para afastar as preliminares, dar provimen-
to as apelagoes dos réus José Carlos Bumlai, Emyr Diniz Costa Junior,
Roberto Teixeira e Paulo Gordilho, negar provimento as apelagoes dos
réeus Emilio Odebrecht, Carlos Armando Guedes Paschoal e Fernando
Bittar; dar parcial provimento as apelagoes dos réus José Adelmario
Pinheiro Filho e ex-Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva
e do Ministério Publico Federal; e, de oficio, afastar a condenagdo do
réu Fernando Bittar a reparagdo dos danos.
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