VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES : Cuida-se'de referendo de
decisao, proferida em 08/01/2023, por meio da qual o Relator determinou a
imposicao de medida cautelar diversa da prisao consistente na suspensao
do exercicio da fungao publica (art. 319, VI, do CPP), afastando do cargo o
Governador do Estado do Distrito Federal, IBANEIS ROCHA, pelo prazo
inicial de 90 (noventa) dias.

Por for¢ca da mesma decisao foram determinadas, ainda, as seguintes
medidas: (i) a DESOCUPACAO e DISSOLU(;AO, em 24 horas, dos
acampamentos realizados nas imedia¢oes dos Quartéis Generais e outras
unidades militares, com apoio das Policias Militares dos Estados e DF, com
apoio da Forca Nacional e DPolicia Federal se necessario; (ii) a
DESOCUPACAQ, em 24 (vinte e quatro) horas, de todas as vias ptblicas e
prédios publicos estaduais e federais em todo o territorio nacional, bem
como a PRISAO EM FLAGRANTE de seus participantes pela pratica dos
crimes previstos nos artigos» 22, 32 5° e 6° (atos terroristas, inclusive
preparatorios) da Lei n® 13.260, de 16 de marco de 2016 e nos artigos 288
(associacao criminosa), 359-L (abolicao violenta do Estado Democratico de
Direito) e 359-M (golpe. de Estado), 147 (ameaca), 147-A, § 1°¢ III
(perseguicdo), 286 (incitagdo ao crime); (iii) a APREENSAO e BLOQUEIO
de todos os Onibustidentificados pela Policia Federal, que trouxeram
manifestantes para‘o Distrito Federal, com a identificagao dos proprietarios
e apresentacao da-relacdo e identificacio de todos os passageiros, dos
contratantes do~transporte, meios de pagamento e quaisquer outras
informacgOes pertinentes; (iv) a PROIBICAO IMEDIATA, até o dia 31 de
janeiro, de ingresso de quaisquer Onibus e caminhdes com manifestantes no
Distrito Federal; (v) a EXPEDICAO DE OFICIO as empresas Facebook, Tik
Tok e Twitter, para que, no prazo de 2 (duas) horas, procedam ao bloqueio
dos canais/perfis/contas discriminados na mesma decisdao, sob pena de
multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais), com o fornecimento de seus
dados cadastrais a esta SUPREMA CORTE e a integral preservacao de seu
conteudo.

As medidas acima foram determinadas em virtude de requerimento da
UNIAO, por meio da AGU, em que se sustenta a prética de “atos terroristas

contra a Democracia e as Institui¢oes Brasileiras.”
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O Senador RANDOLFE RODRIGUES apresentou, por sua vez,
requerimentos, objetivando, em sintese: (i) a prorrogacao do inquérito dos
atos antidemocraticos a partir dos acontecimentos ocorridos no dia 08/01
/2023; (ii) o afastamento do Sr. Anderson Torres da Secretaria de Seguranca
Publica do Distrito Federal ou o impedimento de sua poesse, caso ainda nao
tenha sido efetuada; (iii) a inclusao do Governador do Distrito Federal, Sr.
Ibaneis Rocha, e do Secretdrio de Seguranga Publica do Distrito Federal, Sr.
Anderson Torres, como investigados no“ inquérito dos atos
antidemocraticos; (iv) a determinacao da_ imediata dissolucao dos
acampamentos no Distrito Federal e em outras localidades; (v) a intimagao
da Procuradoria-Geral da Republica para apresentar pedido de intervencao
federal na seguranca publica do Distrito Federal, com fulcro nos artigos 34,
VII, e 36, III, da Constituicao Federal; e (vi) a determinacao de todas as
medidas cautelares, inclusive a prisao, contra os participantes e
financiadores dos atos ocorridos mno./dia 08/01/2023, bem como das
autoridades publicas responsaveis,..com a competente intimacao da
Advocacia-Geral da Unido para que promova todas as agoes de reparagao
pelos danos ao patrimonio publicona data de hoje.

O Diretor-Geral da Policia Federal, DELEGADO FEDERAL ANDREI
AUGUSTO PASSOS RODRIGUES, por meio do oficio 8/2023, requereu
providéncias em rela¢ao. a 14 (quatorze) perfis que, em sintese,
continuariam a estimular a pratica de atos violentos e antidemocraticos.

A Assessoria de combate a desinformacao do TSE encaminhou relatério
apontando outros 3 (trés) perfis que insistem na pratica delituosa contra a
Democracia e o Estado de Direito.

A decisao proferida pelo Relator se encontra submetida a referendo em
Plenario Virtual desta Corte.

s

E, em apertada sintese, o relatorio. Adoto, no mais, o relatdrio
apresentado pelo ministro Alexandre de Moraes.



Inicialmente, registro meu total e veemente repudio aos atos de
vandalismo, desrespeito e afronta aos poderes constituidos protagonizados
por inameros participantes do movimento ocorrido na Praga dos Trés
Poderes no dia 08/01/2023.

No entanto, pedindo sempre as mais respeitosas. vénias, entendo que
ndao hd como serem mantidas, na integra, as medidas determinadas na
decisao ora submetida a referendo, consoante fundamentacao que passo a
apresentar a seguir, a fim de demonstrar minha,divergéncia parcial em
relacdo ao voto apresentado pelo Relator.

() Incompeténcia desta Suprema Corte’ para processar investigagdo
envolvendo supostos ilicitos criminais atribuidos a Governador do Distrito
Federal.

O Regimento Interno desta Corte, em seu artigo 43, dispoe, que
“Ocorrendo infragao a lei penal ha sede ou dependéncia do Tribunal, o
Presidente instaurard inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita a
sua jurisdicdo, ou delegara esta.atribui¢ao a outro Ministro.”

Saliento que o Regimento Interno deste Supremo Tribunal Federal foi
editado no exercicio de ‘competéncia legiferante para edi¢cdo de normas
primarias de direito processual, concernentes ao processo e ao julgamento
dos feitos de sua competéncia origindria ou recursal, conforme previsao
contida na ordem-constitucional em vigor a época de sua edigao (art. 119, §
39 ¢, da CF/1969),-tendo sido recepcionado, formalmente, pela Constituicao
de 1988 com o status de lei ordindria.

Nesse (sentido, vale mencionar os seguintes precedentes da
jurisprudencia firme e remansosa desta Corte: ARE 1047578 ED-AgR-
EDEDv-AgR, Rel. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 30/11/2018,
DJe de 14/12/2018; STA 10-AgR, Rel. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno,
julgado em 4/3/2004, DJ de 2/4/2004; Rcl 377 EI-AgR, Rel. Moreira Alves,
Tribunal Pleno, julgado em 2/9/1994, D] de 27/10/1994; AI 148475 AgR, Rel.
Octavio Gallotti, Primeira Turma, julgado em 2/3/1993, D] de 30/4/1993.



Destaco, entre os precedentes acima citados, o do Plendrio deste
Supremo Tribunal Federal, firmado por ocasiao do julgamento do ARE
1047578 ED-AgRED-EDv-AgR, relatado pelo eminente Ministro Celso de
Mello:

EME N T A: EMBARGOS DE DIVERGENCIA - MATERIA
PENAL - DESCUMPRIMENTO, PELA PARTE EMBARGANTE, DO
DEVER PROCESSUAL DE DEMONSTRAR A EXISTENCIA DO
ALEGADO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL DETERMINADO NO
ART. 331 DO RISTF - SUPREMO“TRIBUNAL FEDERAL -
COMPETENCIA NORMATIVA PRIMARIA (CF/69, ART. 119, § 32,
“c”) — POSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL, SOB A EGIDE DA
CARTA FEDERAL DE 1969, DE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DISPOR, EM SEDE REGIMENTAL;, SOBRE NORMAS DE DIREITO
PROCESSUAL - RECEPCAO, PELA CONSTITUICAO DE 1988, DE
TAIS PRECEITOS REGIMENTAIS COM FORCA E EFICACIA DE LEI
(RT] 147/1010 - RTJ 151/278) - PLENA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO/ ART. 331 DO RISTF - ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO APRECIA O MERITO DA QUESTAO
SUSCITADA NO APELO EXTREMO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - A parte embargante, sob pena de recusa liminar de
processamento dos. embargos de divergéncia — ou de nao
conhecimento destes, quando ja admitidos — deve demonstrar, de
maneira objetiva, mediante analise comparativa entre o acordao
paradigma e a decisao embargada, a existéncia do alegado dissidio
jurisprudencial, impondo-se-lhe, para efeito de caracterizagao do
conflito interpretativo, mencionar as circunstancias que identificariam
ou que tornariam assemelhados os casos em confronto. Precedentes. —
Nao se mostram suscetiveis de conhecimento os embargos de
divergéncia nos casos em que aquele que deles se utiliza descumpre a
determinacdo contida no art. 331 do RISTF, que, mais do que o
confronto analitico, exige que haja, entre os acdérdaos confrontados, o
necessario vinculo de pertinéncia tematica, em ordem a permitir a
constatacao de efetiva existéncia de dissidio interpretativo no ambito
do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. — O Supremo Tribunal
Federal, sob a égide da Carta Politica de 1969 (art. 119, § 32, “c”),
dispunha de competéncia normativa primdria para, em sede
meramente regimental, formular normas de direito processual
concernentes ao processo e ao julgamento dos feitos de sua
competéncia origindria ou recursal. Com a superveniéncia da
Constituicdo de 1988, operou-se a recepcao de tais preceitos
regimentais, que passaram a ostentar forca e eficicia de norma legal
(RTJ 147/1010 — RT]J 151/278), revestindo-se, por isso mesmo, de plena
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legitimidade constitucional a exigéncia de pertinente confronto
analitico entre os acdrdaos postos em cotejo (RISTF, art. 331). — A
inadmissibilidade dos embargos de divergéncia evidencia-se quando
o acordao impugnado sequer aprecia o mérito da questao suscitada no
recurso extraordinario. (ARE 1047578 ED-AgR-ED-EDv-AgR, Relator:
CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 30/11/2018)

Por outro lado, dispde a Constituicao Federal, em.seu artigo 105, inciso
I, alinea “a”, que compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente, “ nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do
Distrito Federal , e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais
Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os
membros dos Conselhos ou Tribunais de.Contas dos Municipios e os do

Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais.”

Embora esta Corte tenha reconhecido a instauracao — de oficio — de
inquérito pelo Supremo Tribunal Federal (ADPF 572) e a
constitucionalidade das investigacdes conduzidas no ambito do Inquérito
4879, fazendo-o com base, ‘essencialmente, no art. 43 do RISTF, tal
dispositivo — por ostentar o status de lei ordindria - cede passo , por forga de
hierarquia normativa, diante da regra de competéncia cogente prevista no
art. 105, inciso I, alinea “a” da Constituicao Federal.

Portanto, é concebivel, a luz do art. 43 do RISTF, a instauracao de
inquérito por esta Corte para apuragao de infragao a lei penal ocorrida na
sede ou dependéncia do Tribunal. Todavia, tal regra nao prevalece diante
do disposto noart. 105, inciso I, alinea “a” da Constitui¢ao Federal.

Vale réssaltar que este Supremo Tribunal Federal vem firmando a
compreensdo no sentido de que na hipétese em que ndo haja mengao a
autoridade detentora de foro por prerrogativa de fungdo , a declinagao de
competéncia deve se dar em favor da autoridade judicidria perante a qual
tramitam procedimentos que guardam aparente conexao com os fatos
narrados, nos termos do art. 79, caput, do Codigo de Processo Penal (Pet
6780 AgR-Quarto — DF).



De tal sorte que, mesmo se reconhecida a eventual conexdao dos fatos
atribuidos ao Governador do Distrito Federal, Secretario de Seguranca e
Agente da Policia Militar, com os fatos investigados no ambito do Inq. 4789
, hd que se conferir prevaléncia a regra constitucional que define a
competéncia de foro por prerrogativa de funcao e atribui ao Superior
Tribunal de Justica a competéncia para processar e julgar os Governadores
dos Estados e do Distrito Federal nos crimes comuns.

Vale salientar que a imprensa noticiou que a’Procuradoria Geral da
Republica requereu ao Superior Tribunal de Justica (juizo natural)
investigacao sobre o Governador do Distrito Federal afastado por forca da
decisao submetida a referendo. Assim, sob a supervisao do Superior
Tribunal de Justica, as investigacOes criminais em face do Governador
deveriam ser conduzidas pelo Ministério-Publico Federal, em consonancia
com o principio acusatorio, e tramitar perante aquela Alta Corte, sob pena
de nulidade das medidas.

Nessa perspectiva, a regrado art. 43 do RISTF devera ser lida,
sistematicamente, permissa venia , com o disposto no art. 105, inciso I,
alinea “a” da Constituicao. Federal de 1988, impondo-se, assim, o
reconhecimento da incompeténcia absoluta desta Suprema Corte para
processar investigagoes envolvendo o Governador do Distrito Federal, bem
assim o Secretdrio de Seguranca e o agentes da Policia Militar da mesma
unidade federativa, haja-vista a possibilidade da existéncia de conexao com
as investigagdes quepoderdo ser processadas no ambito do Superior
Tribunal de Justiga.

E, em face da incompeténcia absoluta deste Supremo para processar
investigacao..envolvendo o Governador do Estado do Distrito Federal,
concluo pela nulidade e insubsisténcia, data venia , da medida cautelar de
afastamento da fungao publica imposta a IBANEIS ROCHA.

(if) Afastamento do cargo publico



Caso superada a incompeténcia desta Suprema Corte para processar a
investigacao e eventual acao penal envolvendo o Governador do Distrito
Federal, analiso, desde logo, o cumprimento dos requisitos para a
imposicao da medida de afastamento da fungao publica.

Nos termos do art. 282: “As medidas cautelares previstas neste Titulo
deverao ser aplicadas observando-se:

I — necessidade para a aplicagao da'lei penal, para a investigagao
ou a instrugdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para
evitar a pratica de infra¢Oes penais;

II - adequagdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condigodes pessoais do indiciado ou acusado.”

Em analise do artigo 282, do Cédigo de Processo Penal, EUGENIO
PACELLI (in Curso de Processo Penal, 20* ed., Atlas, 2016, pp. 503/506),
assim leciona a proposito dos requisitos para a concessao das medidas
cautelares:

“O que ressalta’ dos aludidos textos é que toda e qualquer
restri¢do a direitos individuais, além da exigéncia de ordem escrita e
fundamentada do'juiz, levara em conta a necessidade e a adequacao
da medida, a serem aferidas a partir de:

a) garantia da aplicacdo da lei penal;

b) conveniéncia da investigacao ou da instrugao criminal.

Note-se que, tanto para as medidas cautelares diversas da prisao
(arts. 319 e 320, CPP), quanto para a decretagao da prisao preventiva
(art. 312, CPP), estao presentes as mesmas exigéncias, quanto ao juizo
de necessidade da restrigao ao direito (garantir a aplicagao da lei penal
eaeficicia da investigacdo e da instrugao criminal).

E ndo s isso: a referéncia feita a adequacao da providéncia (art.
282, II, CPP), tendo em vista a gravidade e demais circunstancias do
tato, bem como as condi¢oes do indiciado (na investigacao), ou, do
acusado (no processo), vem a ser, na realidade, a verdadeira pedra de
toque do novo sistema de cautelares.

(...)

Necessidade e adequagao, portanto, sdao os referenciais
fundamentais na aplicagio das medidas cautelares pessoais no
processo penal.



E ambas as perspectivas se reinem no ja famoso postulado, ou
principio (como prefere a doutrina), da proporcionalidade.

(...) o postulado da proporcionalidade, presente implicitamente
em nossa Constitui¢do, por deducdo do conjunto geral das garantias
individuais, exerce uma dupla funcao no Direito, a saber:

a) na primeira, desdobrando-se, sobretudo, na proibi¢ao do
excesso, mas, também, na maxima efetividade dos direitos
fundamentais, serve de efetivo controle da validade e do alcance das
normas, autorizando o interprete a recusarsa aplicacao daquela
(norma) que contiver sangdes ou proibi¢oes-excessiva e desbordantes
da necessidade de regulacao;

b) na segunda, presta-se a permitir um juizo de ponderacdo na
escolha da norma mais adequada em «caso de eventual tensdo entre
elas, ou seja, quando mais de uma norma constitucional, se apresentar
como aplicavel a um mesmo fato.

Por isso, e quanto a esta ultima funcao, ROBERT ALEXY, dentre
outros, se refere aos trés essenciais critérios de ponderagdo: a
necessidade, a adequacao e a proporcionalidade em sentido estrito, ou
seja, a efetiva divergéncia de sentidos entre duas normas igualmente
validas e pertinentes para determinado caso concreto (Direito e razao
pratica. Colonia de Carmen: Biblioteca de Etica, Filosofia do Direito e
Politica, 2002).”

Nos termos do art. 319, VI, do Cdédigo de Processo Penal:

“Art. 319.'5a0 medidas cautelares diversas da prisao:

(...)

VI —isuspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de
natureza-econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizagao para a pratica de infra¢des penais;

(+2)” (realcei)

Segundo GUILHERME SOUZA NUCCI (in Cédigo de Processo Penal
Comentado, 20? ed. - Forense — p. 728) as medidas cautelares alternativas
referem-se ao:

“(...) cerne da reforma processual introduzida pela Lei 12.403
/2011, buscando evitar os males da segregacao provisoria, por meio do
encarceramento de acusados, que, ao final da instru¢do, podem ser
absolvidos ou condenados a penas infimas. Porém, como ja
mencionamos nas notas ao art. 282, ndao se cuida de medida

automatica, a ser padronizada e aplicada aos réus em geral. Elas
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dependem dos requisitos de necessariedade e adequabilidade . Além
disso, se nao forem cumpridas, pode o magistrado decretar a prisao
preventiva como ultima ratio . A mudanca, em principio, ¢ bem-
vinda, restando ao Estado implementa-la na pratica.”

Como se pode observar, para a aplicacao da medida cautelar de
afastamento de funcao publica imposta ao Governador'do Distrito Federal
IBANEIS ROCHA, é imprescindivel, além da existéncia de indicios
consistentes de sua participagdo nos crimes a ele atribuidos, a analise da
necessidade, adequacao e proporcionalidade (em sentido estrito) da medida
no presente caso concreto.

E, na espécie, pedindo as mais respeitosas vénias ao Relator e aos que
pensam de forma diferente, ndo vislumbrei nos elementos de prova
colhidos nessa etapa embriondria das investigacoes, sem que tivesse havido
a andlise desses elementos pelo Ministério Publico, a existéncia de indicios
razoaveis a caracterizar o “ fumus comissi delicti ” em relacao ao
Governador do Distrito Federal, consistente em sua participagdao dolosa por
omissao (suposta conivéncia) mos crimes a que se refere a decisao
submetida a referendo nesta-Corte [crimes de responsabilidade previstos
nos artigos 101, I, Il e IV e 101-A, I, II e IV, da Lei Organica do Distrito
Federal; crimes comuns previstos nos artigos 22, 39, 5° e 62 da Lei 13.260
/2016, artigo 288 (associagao criminosa), artigo 359-L (aboli¢ao violenta do
Estado Democratico de Direito) e 359-M (golpe de Estado), 147 (ameaga),
147-A, §1¢, III (perseguigao), 286 (incitagdao ao crime) e artigo 163, III (dano
ao patrimonio publico), todos do Codigo Penal].

Os tipos penais previstos na Lei 13.260/2016 e nos dispositivos acima
referidos do Cédigo Penal exigem, necessariamente, a presenga do dolo, isto
¢, a vontade livre e consciente de produzir o resultado, nao se podendo
afirmar, no presente momento processual, que teria o Governador Ibaneis
Rocha cencorrido, de forma consciente e voluntdria, mediante omissdo
dolosa (omissdo imprépria), para a pratica dos crimes a serem investigados.

A negligéncia, ainda que grave, nado ¢é suficiente para a configuragao do
elemento subjetivo dos tipos penais em analise.

A proposito, esta Corte, no julgamento do ARE 843989, Rel. Min.

Alexandre de Moraes, fixou a tese de que “a norma benéfica da Lei 14.230
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/2021 revogacao da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa, ¢ irretroativa, em virtude do artigo 5°% inciso XXXVI, da
Constitui¢ao Federal, nao tendo incidéncia em relagao a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus
incidentes”.

Ora, se nem mesmo o ato de improbidade pode assumir a modalidade
culposa, por maior de razao nao se pode cogitar de-delito culposo contra o
estado de direito sem previsao legal em tipo especifico. Entao, com a devida
vénia, a demonstracao do dolo deve ser clara,e segura, nao podendo ser
construida, data venia , para a adogao de medidas cautelares penais de
grande impacto, a partir de inferéncias extraidas de provas indiretas.

E, especificamente no que concerne.ao crime de terrorismo, cumpre
salientar, ainda, que a ocorréncia de atos politicos qualificados como
“antidemocraticos” nao constam como motivacdo prevista nos estritos
termos da Lei n® 13.260/2016, que expressamente prevé que os delitos sejam
cometidos a titulo de dolo e "por razdes de xenofobia, discriminac¢ao ou
preconceito de raga, cor, etnia e religiao".

Por outro lado, como se pode verificar, a principio, dos documentos
encaminhados a este gabinete por meio de Memorial apresentado pelo
Governador do Distrito Federal, hd elementos que apontam para a adogao
de providéncias, tanto no sentido da tentativa de retirada do acampamento
em frente ao QG do Exército, quanto para a fiscaliza¢do e policiamento da
chegada dos 6nibus.e locomogao dos manifestantes.

Vale mencionar, a proposito, os relatorios e oficios expedidos aos 6rgaos
responsaveis’ pela fiscalizacao — SOPI (Cel. Cintra), CEATE/SOPI (TC
Rosivan), CIOB/SOPI (Del. Michelan), PMDEF/DOP (Cel Cassimiro e Maj
Leonardo), PCDF (Del. Paulo Henrique), CBMDF (TC Rangel), DETRAN-
DF (Ag. Souto), DF LEGAL (Vilson Edson), SENADO FEDERAL (Gabriel
Dias e Wesley Correa — Chefe da Intel e Assistente de Chefia), CAMARA
DOS DEPUTADOS (Livio), STF (Hipolito Cardoso — Coordenador de
Seguranca), MRE (Igor Alves — Chefe de Seguranca), PRF (Ediney Souza —
Chefe SEOP), DER (Ribeiro Sinomar — Superintendente de transito).

Entre os documentos apresentados, cabe mencionar, ainda, uma ATA
NOTARIAL registrada no Cartdrio JK, em que consta a degravagao da150



mensagens do WhatsApp relativas a didlogo mantido entre o Governador
do Distrito Federal e o Sr. Secretdrio interino de Seguranca Publica, Dr.
Fernando de Sousa Oliveira, nas quais consta que, até as 15:3%hs do dia 08
/01/2023, nenhuma ocorréncia havia sido registrada, quando, entao, os fatos
sairam do controle com alguns dos manifestantes. Em relacdo a esse
episddio, constam as mensagens do Excelentissimo Governador do Distrito
Federal:

“ 05) 08/01/2023 15:39 — IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR:
Coloca tudo na rua; 06) 08/01/2023 15:39 — IBANEIS ROCHA BARROS
JUNIOR: Tira esses vagabundos do congresso e prenda o maximo
possivel”.

Assim, nao se pode concluir, com a devida venia , na atual quadra de
apuragao dos fatos, pela ocorréncia de omissdo dolosa preordenada a
consumacao dos crimes atribuidos ao*Governador do Distrito Federal e as
demais autoridades, quais sejam, o Comandante da Policia Militar e o entao
Secretario titular da Seguranga Publica, que se encontrava em gozo de férias
regulamentares.

Consigno, ainda, que, por.for¢a do principio acusatdrio, previsto no art.
129, I, da Constituicao da Reptiblica, as competéncias para a dedugao da
pretensao punitiva — ai compreendidos os pedidos de medidas cautelares
indispensaveis para asSegurar a eficacia da persecugao penal — e para o
julgamento da pretensdao devem ser cometidas a drgaos distintos no modelo
delineado pela referida Carta (Ministério Pablico e Poder Judiciario), sob
pena de se afastar a necessaria imparcialidade que deve ser imanente ao
exercicio da jurisdicdo, comprometendo, em ultima analise, a propria
garantia do devido processo legal (art. 5%, LIV, da Constitui¢ao Federal).

Ademais, a medida cautelar de afastamento do exercicio da funcao
publica“(art. 319, VI, do CPP) reveste-se de evidente excepcionalidade,
justificando-se, tao somente, nas hipoteses em que a permanéncia do
investigado no desempenho do cargo caracteriza risco concreto de
reiteragao delituosa (garantia da ordem publica) ou risco para a eficacia da
persecucgao criminal e para a dignidade da funcao exercida pelo agente
politico. Nesse sentido:
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Ementa: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSAO DO EXERCICIO DA FUNCAO (ART.
319, VI, DO CPP), A ABRANGER TANTO O CARGO DE
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS QUANTO O
MANDATO PARLAMENTAR. CABIMENTO DAPROVIDENCIA,
NO CASO, EM FACE DA SITUACAO . DE FRANCA
EXCEPCIONALIDADE. COMPROVACAO, .NA' HIPOTESE, DA
PRESENCA DE MULTIPLOS ELEMENTOS DE RISCOS PARA A
EFETIVIDADE DA JURISDICAO CRIMINAL E PARA A
DIGNIDADE DA  PROPRIA CASA  LEGISLATIVA.
ESPECIFICAMENTE EM RELACAO AO-CARGO DE PRESIDENTE
DA CAMARA, CONCORRE PARA A SUSPENSAO A
CIRCUNSTANCIA DE FIGURAR O REQUERIDO COMO REU EM
ACAO PENAL POR CRIME COMUM,;COM DENUNCIA RECEBIDA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, O QUE CONSTITUI
CAUSA INIBITORIA AO EXERCICIO DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA. DEFERIMENTO DA MEDIDA SUSPENSIVA
REFERENDADO PELO PLENARIO. (AC 4070 Ref, Relator(a): TEORI
ZAVASCKI, Tribunal Pleno; julgado em 05/05/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe 21-10-2016)

A medida cautelar imposta ao Governador do Estado do Distrito
Federal IBANEIS ROCHA constitui uma das mais extremas, porquanto
subtrai do agente politico o exercicio de competéncia que lhe foi
legitimamente conferida pelo voto, sendo menos gravosa apenas do que a
prisdao cautelar. Por essa razao, tal medida exige redobrado cuidado, além
de rigor, seja na avaliagdo de seus pressupostos ( fumus comissi delicti ),
justificando-se quando’se esta as vésperas de eventual deflagracao de agao
penal — vale dizer,-quando os autos reiinem elementos para o oferecimento
da dentncia pelo Ministério Publico -, seja na verificacao da
proporcionalidade da medida no presente caso concreto.

Na espécie, além de nao se estar as vésperas de eventual deflagragao de
uma acao penal, encontrando-se as investigagdes em fase ainda embrionaria
e sem o crivo do Ministério Publico , o periculum in mora nao se faz
presente, concessa venia , porquanto ausentes elementos de convic¢ao que
permitam concluir que o Governador do Distrito Federal poderia reiterar no
cometimento (por omissao) dos delitos que lhe foram atribuidos ou que
exerceria influéncia deletéria sobre as investigagdes, em ordem a frustrar a
aplicagao da lei penal.
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Ademais, por forca da intervencao federal, o Governador IBANEIS
ROCHA nao se encontra no exercicio do cargo, inexistindo o risco de
futuras "omissdes dolosas", o que torna desnecessdria, data venia , a medida
imposta.

Diante desse contexto, pego respeitosa venia para divergir do Relator e
aos que entendem de forma diversa, negando o referendo a medida cautelar

de afastamento do Governador do Distrito Federal IBANEIS ROCHA de
suas fungoes.

(iif) Desocupagao/dissolugdo dos acampamentos, desocupagao de todas
as vias publicas e prédios publicos estaduais e federais em todo o territério
nacional, e prisdo em flagrante de participantes pela prética dos crimes a
que se refere a decisdo.

Embora concorde com necessidade de se realizar a desobstrucao de vias
publicas estaduais e federais, em.todo o territério nacional, verifico que se
mostra imprecisa, data venia ,/a motivacao contida na decisao objeto de
referendo, no que concerne as determinac¢des de desocupacgao (dissolugao)
dos acampamentos e de prisao em flagrante, eis que a argumentagao
genérica no sentido de ,que haveria em tais ambientes o acolhimento de
“terroristas” exige, necessariamente, a identificagao dos responsaveis pelos
ilicitos criminais ocorridos no dia 08/01/2023 — os quais causaram danos de
grande monta ao_patrimonio publico - e a individualizagao de suas
condutas criminosas.

A Constituicdo Federal assegura o exercicio do direito de reuniao e de
manifestagao, desde que de forma pacifica e nos locais abertos ao publico
(art. 5% XVI), nao tendo essa regra, porém, sido observada por aqueles que
realizaram-.as invasoes e depredagdes dos prédios publicos e demais ilicitos
criminais-ocorridos no domingo do dia 08/01/2023.

Torna-se necessdrio ressalvar, portanto, que a desocupagao do
acampamento do QG do Exército de Brasilia e as prisdes — desde que
realizadas estas em situagao de flagrante delito — devem recair sobre as
pessoas responsaveis pelos ilicitos criminais perpetrados no dia 08/01/2023
(autores e participes).
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Acompanho, ainda, as demais medidas de desocupacao de todas as vias
publicas e prédios publicos estaduais e federais em todo o territdrio
nacional.

(iv) Apreensao e bloqueio de todos os dnibus e proibicdo imediata, até o
dia 31 de janeiro, de ingresso de quaisquer Onibus e caminhdes com
manifestantes no Distrito Federal.

As medidas de apreensao e bloqueio dos Onibus nos quais os
manifestantes foram transportados se -ustifica no interesse das
investigacOes e pelo tempo necessario as identificagoes e diligéncias a serem
realizadas pela Policia Federal, ndo podendo tais medidas ser estendidas
por prazo nao razoavel e para além das finalidades de identificagao dos
agentes dos ilicitos e individualiza¢ao de suas respectivas condutas.

Por outro lado, a proibicao imediata, até 31 de janeiro do corrente ano,
de ingresso no Distrito Federal.de quaisquer Onibus e caminhdes com
manifestantes, justifica-se, nascircunstancias excepcionais destes autos,
tendo em vista a necessidade de readequacao e reestruturacao da Secretaria
de Seguranga no contexto da intervengao federal ja decretada, porquanto o
orgdo nao se encontra preparado para evitar novos fatos graves como os
que ocorreram no dia 08/01/2023, além se tornar necessdria a integragao de
suas acgoes aos esfor¢cos-do Ministério da Justica e Ministério da Defesa.

(v) Bloqueio integral de perfis em redes sociais. Desproporcionalidade
da medida.

egistro, uma vez mais, o repudio a utilizacao das redes sociais para a
Regist s d til das redes sociais
propagacdo de discursos que incitem a violéncia ou a pratica de atos ilicitos
de qualquer natureza.

Todavia, a Constituicao Federal assegura, em seu artigo 220, que nao
haverd restricao ao direito de manifestacdo de pensamento, criagao,
expressao e informacado, dispondo, também, no § 1°, que “Nenhuma lei
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contera dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de
informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacao social,
observado o disposto no art. 5¢, 1V, V, X, XIIl e XIV.”

De sorte que, a teor da parte final do disposto no § 1%, do artigo 220 da
Constitui¢ao Federal, a interferéncia legislativa no campo da liberdade de
informacao em veiculo de comunicac¢do social é admitida para afastar o
anonimato, para assegurar o direito de resposta e a-indenizacao por danos
morais e patrimoniais e a imagem, em virtude de ilicito que venha a ser
perpetrado, bem assim para preservar a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, para que seja garantido a todos o direito de acesso
a informacao.

No § 2¢, de seu artigo 220, a Constituigao veda, expressamente, “toda e
qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica”.

Senhores Ministros, é preciso.que esta Suprema Corte afirme, hoje e
sempre, que nenhum direito € absoluto, mas o zelo dos valores insculpidos
na Constituicdo de 1988 e a.busca incessante da preservacao do Estado
Democratico de Direito constitiem nossa missao institucional.

Relembro que esta Corte Constitucional tem consistentemente conferido
primazia ao exerciciow das liberdades comunicativas (ADPF 130/DF,
Ministro Ayres Britto, ADPF 187/DF, Ministro Celso de Mello), atribuindo a
liberdade de expressao posicao preferencial em nosso catdlogo de direitos
fundamentais (Rcl*22.328/R]J, Ministro Roberto Barroso), dada a sua
essencialidade para a vida democratica.

Em sintese, a liberdade de expressao ¢ ampla e, de fato, nao pode ser
limitada,pteviamente, segundo a nossa Constituicao (art. 59, IX: “é livre a
expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao,
independentemente de censura ou licenga”).

Rememoro, neste ponto, a contundente observacao feita pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADI 4.815/DF (Ministra Carmen Lucia, j.
em 10/06/2015), no sentido de que nao ¢ admissivel a censura prévia no
direito brasileiro, sob nenhum pretexto.
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De outro lado, é preciso que todos os cidadaos, independentemente de
sua posi¢ao politico-partidaria , saibam conviver, em harmonia e paz, com
as diferencas e pautem suas condutas, mesmo que criticas, com respeito e
urbanidade.

Isso porque a manutencao da harmonia institucional dos Poderes da
Republica passa, necessariamente, pela atuacao de 'seus agentes e pela
observancia rigorosa do texto Constitucional.

Destaco, também, que um dos pilares do Estado Democratico de Direito
€ o principio da proporcionalidade, que impode a protecao das pessoas
contra intervengoes estatais desnecessarias, ou excessivas, capazes de gerar
danos mais graves que o indispensavel a protecao do interesse publico.

Como se sabe, o principio da propercionalidade é aplicado por meio de
trés subprincipios: (i) adequagao: compatibilidade entre o fim pretendido
pelo Estado e os meios por ele utilizados para atingir seus objetivos; (ii)
necessidade: o Estado deve adotar, entre os atos e meios adequados, aquele
ou aqueles que menos sacrificios ou limitacdes causem aos direitos dos
administrados; e (iii) proporcionalidade em sentido estrito: a medida
adotada deve oferecer vantagens que superem quaisquer desvantagens.

Convém, ainda, relembrar que referido principio conta com duas
vertentes: a da proibicao de excesso e a da proibicao de protecao deficiente.

Assim, se, por. um lado, ele impoe ao Estado que este crie mecanismos
de combate a ‘criminalidade de modo a garantir a protecao eficiente dos
bens juridicos-tutelados, por outro, inibe a intervencao excessiva na esfera
dos direitos fundamentais das pessoas submetidas a persecugao penal.

Esse também € o entendimento desta Suprema Corte na matéria,
valendo citar fragmento do seguinte acordao:

Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas
como proibicdes de intervencao (Eingriffsverbote), expressando
também um postulado de protecao (Schutzgebote). Pode-se dizer que
os direitos fundamentais expressam ndo apenas uma proibi¢ao do

excesso (Ubermassverbote), como também podem ser traduzidos
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como proibi¢oes de protecao insuficiente ou imperativos de tutela
(Untermassverbote). Os mandatos constitucionais de criminalizacao,
portanto, impdem ao legislador, para o seu devido cumprimento, o
dever de observancia do principio da proporcionalidade como

proibicao de excesso e como proibigao
de protegao insuficiente. (HC 104.410, ministro Gilmar
Mendes)

Nessa perspectiva, a Lei 12.965, de 23 de abril.de 2014, ao estabelecer os
principios, garantias, direitos e deveres para oluso da internet no Brasil,
fixando o marco civil da rede mundial de computadores, dispde, em seu art.
19, que “ Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a
censura, o provedor de aplicacbes de_ internet somente poderd ser
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por
terceiros se, apos ordem judicial especitica, ndao tomar as providéncias para,
no ambito e nos limites técnicos do ,seu servico e dentro do prazo
assinalado, tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente,
ressalvadas as disposi¢coes legais emycontrdrio.” O § 1° do dispositivo legal
citado estabelece, ainda, que a ordem judicial de que trata o caput devera
conter, sob pena de nulidade, identificagao clara e especifica do conteudo
apontado como infringente, '‘que permita a localizacao inequivoca do
material.

Como se vé, em razao da garantia constitucional da liberdade de
expressao e da vedagdoe a censura prévia, o provedor de acesso de internet
somente podera atuat, por forca de texto expresso de lei, diante de ordens
judiciais especificas.voltadas para a remogao dos contetidos ilicitos.

Conforme consignado, com propriedade pelo Relator no julgamento do
Ag.Reg na Peticao 10.373 — DF, “A liberdade de expressao é consagrada
constitucionalmente e balizada pelo bindmio LIBERDADE E
RESPONSABILIDADE, ou seja, o exercicio desse direito nao pode ser
utilizado.como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de atividades
ilicitas.”

A despeito da veracidade da premissa, tenho que o bloqueio prévio,
integral e generalizado , de contas, perfis em redes sociais e canais na
internet contraria, permissa venia , a garantia da liberdade de expressao,
densificada essa garantia pelo legislador na fixacao das balizas que

delineiam o marco civil da internet.
17



E que os perfis em rede sociais e canais na internet constituem
ferramenta indispensavel para comunicacao e interlocugao dos diversos
agentes em sociedade, encontrando-se o uso dessa ferramenta consolidado
como veiculo de criagdo, expressao, intercambio e debate de ideias de toda
natureza, nos campos politico, econdmico, social, juridico, histdérico, dentre
inameros outros.

O ambiente das redes sociais constitui, emsuma, um dos principais
espagos de expressao dos direitos inerentes a personalidade do individuo.

A proposito, em voto que proferi na ADI-MC n® 7261 (Ref), observei
que:

“ Tenho que em uma democracia, compete ao povo ter a liberdade
de examinar, por si, o que € fato veridico ou inveridico. Em outras
palavras, a liberdade de expressdo, garantia constitucional, permite o
contraditério dentro do seio da sociedade. A amplitude do debate, por
si, leva a que a propria sociedade tenha capacidade cada vez maior de
exame dos fatos, de forma a que cada cidadao, entdo, consiga discernir
o que é um fato veridico daquele que nao é.

(..)

Nos EUA,0s founding fathers reconheceram a relevancia da
liberdade de ‘expressdao e outorgaram-lhe significado tao profundo,
que foi prevista expressamente pela 1* Emenda a Constituicdo; a
deixar claro. que tal garantia fosse preservada de forma explicita ao
cidadao:

“O~congresso nao devera fazer qualquer lei (...) restringindo a
liberdade de expressao, ou da imprensa; ou o direito das pessoas de se
reunirem pacificamente (...)".

Ou seja, nem mesmo o Congresso, em seu regular exercicio, pode
tolher do cidadao sua liberdade de expressao. E a Suprema Corte,
enquanto guardia da Constituigao, compete- lhe zelar por tal garantia.

Assim, apos o direito a vida, a liberdade de expressao é garantia
tao importante que constitui, em meu sentir, a principal base para que
os demais direitos e garantias consigam ser livremente exercidos. Sem
possibilidade de que o cidadao possa expressar suas ideias livremente,
elimina-se o debate e o contraditorio. Sem isso, nao ha avango das
ideias nem evolugao; limita-se o progresso da sociedade.

(...)
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Tenho que, a luz desse raciocinio, também aqui, o direito a
liberdade de manifestacao do pensamento é garantia fundamental que
protege a livre circulacao das ideias, pressuposto para o debate amplo
e constante evolugcdo da sociedade. Tal garantia é clausula pétrea
prevista pelo art. 5% IV, Constituicao Federal:

“IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato”’;

A exemplo de outras democracias ao redor.do mundo, no Brasil,
portanto, todo cidadao, em regra, é livre para poder-expressar suas ideias e
opinides, na medida em que esse intercambio de pensamentos, tao
relevantes a sociedade, ¢ um dos tragos fundamentais daquilo que se
caracteriza como um Estado de Direito.

Ainda, a proposito da prevaléncia da liberdade de expressao sobre o
risco de noticias falsas no processo eleitoral, ha um precedente relevante no
Tribunal, relatado pelo eminente Min:" Alexandre de Moraes. Refiro-me a
ADI 4451, na qual se discutia a constitucionalidade dos incisos II e III do art.
45 da Lei 9.504/97. Na ocasiao, prevaleceu a liberdade de expressao, nao
obstante os riscos que ela poderia trazer para a verdade no processo
eleitoral. Assim ficou ementado-aquele julgamento:

“LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE IDEIAS.
VALORES ESTRUTURANTES DO SISTEMA DEMOCRATICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS NORMATIVOS
QUE ESTABELECEM PREVIA INGERENCIA ESTATAL NO
DIREITO. DE CRITICAR DURANTE O PROCESSO ELEITORAL.
PROTECAO CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE
OPINIOES DOS MEIOS DE COMUNICACAO E A
LIBERDADE DE CRIACAO HUMORISTICA. 1. A
Democracia nao existird e a livre participacao politica nao florescera
onde a liberdade de expressao for ceifada, pois esta constitui condicao
essencial ao pluralismo de ideias, que por sua vez é um valor
estruturante para o salutar funcionamento do sistema democratico. 2.
A livre discussdao, a ampla participagao politica e o principio
democratico estao interligados com a liberdade de expressao, tendo
por objeto ndo somente a protecao de pensamentos e ideias, mas
também opinides, crengas, realizagao de juizo de valor e criticas a
agentes publicos, no sentido de garantir a real participagao dos
cidadaos na vida coletiva. 3. Sao inconstitucionais os dispositivos
legais que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar

a forca do pensamento critico, indispensavel ao regime democratico.
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Impossibilidade de restricao, subordinacao ou forgosa adequagao
programatica da liberdade de expressao a mandamentos normativos
cerceadores durante o periodo eleitoral. 4. Tanto a liberdade de
expressao quanto a participagdo politica em uma Democracia
representativa somente se fortalecem em um ambiente de total
visibilidade e possibilidade de exposicao critica das mais variadas
opinides sobre os governantes. 5. O direito fundamental a liberdade
de expressao nao se direciona somente a‘ proteger as opinides
supostamente verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também
aquelas que sdao duvidosas, exageradas,-condenaveis, satiricas,
humoristicas, bem como as nao compartilhadas pelas maiorias.
Ressalte-se que, mesmo as declaragoes errdneas, estdo sob a guarda
dessa garantia constitucional. 6. A¢ao procedente para declarar a
inconstitucionalidade dos incisos II e III (na parte impugnada) do
artigo 45 da Lei 9.504/1997, bem" como, por arrastamento, dos
paragrafos 4° e 5° do referido artigo. (ADI 4451, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 21/06/2018,
PROCESSO ELETRONICO Dje044 DIVULG 01-03-2019 PUBLIC 06-03-
2019) (grifei)

.y

E, especificamente, quantorao banimento eletronico de perfis em redes
sociais sustentei que:

Tal banimento pode, esbarrar em indesejavel censura prévia —
expressamente vedada.pela Constituicao Federal (art. 5% IX e art. 220, §2°),
que € nossa “Constituicao Cidada” — de contetidos futuros que o usudrio
poderia produzir. De resto, € bastante questionavel a eficacia pratica dessa
proibicao em relacao aquelas pessoas que realmente se dedicam a produzir
noticias falsas,-porque elas, enquanto estiverem livres, sempre encontrarao
meios de propagar Fake News na internet, dada a facilidade com se pode
criar um nove perfil em rede social.

E verdade que o abuso da liberdade de expressio pode e deve ser
penalizado, mas tais penas devem se dar sempre a posteriori, conforme tem
acentuado a jurisprudeéncia pacifica do Supremo (por todos, ver ADPF 130).
A suspensao temporaria do acesso a internet pode até vir a ser definida
como pena restritiva de direitos, em alguma lei vindoura, que apresente
uma regulamentagao proporcional; mas, no momento, nao ha qualquer lei
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que autorize essa restricao por determinacao judicial. E pior: a Resolugao
sequer define qual é o prazo da suspensao judicial de acesso a internet,
tratando-se, portanto, de uma pena indeterminada.

Assim, o bloqueio integral de perfis e canais em redes sociais contraria o
disposto nos artigos 59, inciso IV, e 220, § 2%, da Constituicao, bem assim a
propria legislagao infraconstitucional aplicavel a espécie, considerando a
possibilidade de caracterizagdo de censura prévia’ de conteudo licito
existente nas milhares de postagens realizadas pelos usudrios, além de
censura prévia também relativamente ao direito de postagens futuras no
exercicio do direito de liberdade de expressao. E, nos termos do art. 19 da
Lei 12.965/14, a ordem judicial de bloqueio deve conter, sob pena de
nulidade, a identificagdo clara e especifica.do conteido apontado como
infringente, que permita a localizacdo inequivoca do material.

Tenho que a questdo de as redes sociais constituirem uma agora
constitucional, ou nao, cede passo pata a questao fundamental, que aponto:
atualmente, as redes sociais servem como ferramenta ou instrumento de
preservagao da democracia e didlogo aberto e direto entre os membros da
sociedade. Sem isso, corremos’o indesejavel risco de nos distanciarmos da
liberdade de expressao e liberdade de pensamento, valores que devem ser
protegidos por esta Suprema Corte, a fim de proteger a sociedade como um
todo, de forma isonomica;,independentemente de espectros ideoldgicos e
politicos. Isso é consequéncia direta da isonomia, principio que da
legitimidade a todo o Estado de Direito.

Em suma, a derrubada de perfis, contas ou canais em redes sociais
afasta, previamente, o direito de exposi¢ao de ideias com contetidos licitos
nos mais diversos campos (politico, econdmico, social, juridico, historico,
cultural, dentre inimeros outros); e retira o individuo das redes sociais,
ambiente de expressdao dos direitos inerentes a sua personalidade,
caracterizando verdadeira pena de banimento do mundo digital.

Com essas consideragoes e com as ressalvas acima consignadas,
acompanho o Relator para admitir a realizacao de bloqueios dos contetidos
apontados como ilicitos nos perfis, contas e/ou canais em redes sociais
apontados na referida decisao.

Conclusdo
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Diante do exposto, acompanho o Relator para referendar as medidas
cautelares determinadas por Sua Exceléncia, com as ressalvas acima
delineadas, divergindo, porém, apenas no que concerne a medida de
afastamento do Governador IBANEIS ROCHA.

E como voto.
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